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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: Prvima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, proti
odporcovi: Z. M.C., O.. XX.XX.XXXX, V. P.Y. XXX, XXX XX P., o zaplatenie 2.876,89 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznav a.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 20.02.2015 domahal voc&i odporcovi zaplatenia istiny 2.876,89 eur,
urokov 161,82 eur, poplatkov za upomienky 70,- eur, Uroku 13,12 % ro€ne z nezaplatenej istiny od
04.01.2012 do zaplatenia, urokov z omeskania 4,43 eur, uroku z omesSkania 9 % rocne z nezaplatenej
istiny a nezaplatenych urokov od 04.01.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel' a odporca uzatvorili diia 01.04.2011 Uverovi zmluvu &. XX/XXX/
XX. Na z&klade zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi pefazny uver na osobny ucet vo vyske 3.400,-
eur, ktory sa zaviazal odporca splacat’ v splatkach neuvedenych. Nakolko odporca nesplacal uver riadne
a v€as a porusil dodrZiavanie zmluvnych povinnosti, navrhovatel dfia 21.12.2011 Ziadal od odporcu
pred&asné splatenie uveru do 03.01.2012.

Zalovana suma 3.113,14 eur pozostava z istiny 2.876,89 eur, Grokov 161,82 eur, Grokov z ome$kania
4,43 eur, poplatkov za upomienky 70,- eur, uroku 13,12 % ro€ne z nezaplatenej istiny od 04.01.2012 do
zaplatenia, uroku z omeskania 9 % ro€ne z nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov od 04.01.2012
do zaplatenia.

Na pojednavanie sa nedostavil navrhovatel ani odporca. Nakolko sud nemal preukazané podmienky
pre odroCenie pojednavania, vec prejednal podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela
aj odporcu.

Vo veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov.



Sud zistil, e odporca ako dlznik uzavrel s navrhovatelom ako veritelom Uverovii zmluvu &. XX/XXX/XX,
na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi Uver vo vySke 3.400,- eur pri Urokove;j
sadzbe 13,12 % rocne. Ro¢na percentualna miera nakladov tvorila 16,27 %. Priemerna RPMN tvorila
20,04 % ro¢ne, celkova &iastka na zaplatenie bola 4.841,60 eur. Uver mal odporca splacat mesaéne
po 77,57 eur, vzdy do 20. dia kalendarneho mesiaca, splatny bol do 60 mesiacov odo dria podpisu
uverovej zmluvy.

Sud zistil, Ze navrhovatefl listom zo dfia 21.12.2011 vyzval odporcu o predCasné splatenie istiny Uveru
€. XXXXXX na zaklade zmluvy z 01.04.2011 s prisluSenstvom. DIh mal uhradit do 03.01.2012.

Uverova zmluva neobsahuje odkaz na V$eobecné obchodné podmienky navrhovatela, ako prilohu
udava Sadzobnik poplatkov.

Navrhovatefl predlozil vypis z iverového vL’Jétu €. 1, zneho vyplyva, Ze navrhovatel poskytol odporcovi dha
01.04.2012 aver vo vySke 3.400,- eur. Dalej predlozil poslednt upomienku pred vyzvou na pred¢asné
splatenie uveru zo diia 04.11.2011, z nej vyplyva, Ze odporca od 01.04.2011 dlhuje sumu 156,01 eur.

Podla ust. § 1 ods. 1 /zak. o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z. z. v zneni uinnom v Case
uzavretia zmluvy tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 1 ods. 2 /zak. o spotrebitelskych Uveroch €. 129/2010 Z. z. v zneni t€innom v €ase uzavretia
zmluvy spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaZnych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6zicky, Uveru, odloZenej platby alebo obdobne;j
finan€nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla ust. § 2 pism. a/, b/ a d/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy na Uc€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky Gver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponika alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit’ a zaplatit celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z., organ rozhodujlci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premliCania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny doévod, ktoré brania uplatnit

alebo priznat pInenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

V konani nebolo spornym, Ze pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom zaloZeny uverovou
zmluvou €. XX/XXX/XX zo dna 01.04.2011, je pravnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy. Preto je
na tento pravny vztah potrebné aplikovat’ ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského
charakteru, a to nielen prislusné ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a



uginného v Case uzavretia zmluvy, ale aj ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti sud
uvadza, Ze v oblasti ochrany spotrebitela, teda aj finanéného spotrebitefa, Eurépska unia prijala viaceré
smernice, ktoré smeruju k ochrane spotrebitefla, pri¢om prevaznu vaésinu smernic Slovenska republika
preniesla do svojej legislativy uz pred vstupom do Eurépskej unie (napriklad zakon &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch). Zmyslom zavedenia osobitnej Upravy spotrebitelskych zmliv do pravnej
upravy bola zvySena ochrana slabSieho U&astnika zavazkovych vztahov, ktoré vznikaju pri predaji
tovaru alebo pri poskytovani sluzieb. Aj ked ustanovenie § 261 ods. 6 Obchodného zdkonnika vyslovne
uvadza, Ze pravne vztahy z absolutnych obchodov sa spravuju Obchodnym zakonnikom bez ohfadu na
povahu u€astnikov, prostrednictvom ustanovenia § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika doslo k rozdeleniu
obchodno-pravnych vztahov aj na dalSiu kategoriu, ktoru predstavuju vztahy medzi podnikatefom (ako
dodavatelom) a spotrebitefom. Spotrebitelskou zmluvou je pritom akéakolvek sukromnopravna zmluva,
ktora sa vyznaCuje definicnymi znakmi uvedenymi v § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zadkonnika a v Smernici
93/13/EHS bez ohladu na to, &i je upravena Obc&ianskym zdkonnikom, Obchodnym z&konnikom alebo
inym osobitnym zakonom. Vzhfadom na uvedené, aj ked ma uUverova zmluva nesporne charakter
absolutneho obchodu, je potrebné na otazku premiania, vzhfadom na spotrebitel'sky charakter zmluvy
a sucasnu sudnu prax, aplikovat ustanovenia Obcdianskeho zakonnika. | ked sudna prax vo vztahu k
aplikacii Obc&ianskeho ¢&i Obchodného zakonnika na preml€anie pri spotrebitelskych vztahoch nebola
jednotna, je potrebné tuto v su€asnosti posudzovat aj v kontexte s aktualnym znenim ust. § 52
ods. 2 Obclianskeho zdkonnika. Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom &. 102/2014 Z.
z. definitivne expressis verbis vyrieSila vykladové rozdiely tak, Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Ciefom prijatia uvedenej pravnej normy bolo prave
odstranenie vykladovych problémov v otazke pouzitia Ob&ianskeho alebo Obchodného zakonnika na
spotrebitelské vztahy, a vztahy s nimi suvisiace. Vzhladom na uvedené skutoCnosti nevidel sud v
sucasnosti dévod nepostupovat v sulade s tou doterajSou sudnou praxou, v zmysle ktorej, vychadzajuc
z0 znenia § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika u€inného do 31. 03. 2015, je potrebné otazku preml¢ania
v spotrebitel'skych vztahoch posudzovat podfa Ob¢ianskeho zakonnika.

Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika premli¢acia doba je trojro€na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz. Preml€acia doba zacala plynut dnha 04.01.2012 (t.j. defi nasledujuci

po zosplatneni Uveru) a uplynula dia 04.01.2015. Zaloba bola na sud podana diia 20.02.2015, teda po
uplynuti trojro€nej premi¢acej doby. Vzhladom k tomu, Ze sud v sulade s ust. § 5b zakona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela u€inného od 01.05.2014 je povinny prihliadat na premi€anie z uradne;j

moci a premi¢acia doba uplynula pred podanim Zaloby na sud, na zaklade preml&ania prava v tomto
pripade navrh zamietol. (Porovnaj rozsudky KS Zilina z 31.07.2015, sp.zn. 8Co/113/2015, KS Trnava z
27.07.2015, sp.zn. 23Co/716/2014.)

O trovach konania rozhodol sud ust. § 142 ods. 1 O.s.p., pretoze Uspesny odporca mal pravo na nahradu
trov konania, no neziadal si ju a Zziadne mu nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



