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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudkyriou JUDr. Zuzanou MikloSovou v pravnej veci maloletého U. B., P..
XX XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom JUDr. Zuzanou PajtdSovou, vy$3ou sudnou uradni¢kou
Okresného sudu TrebiSov, dieta matky N. B.Z., P.. XX X.XXXX, P. XXXX/XX, H., na navrh Uradu préce,
socialnych veci a rodiny TrebiSov, za G€asti JUDr. Pavla Kicu, prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov,
v konani o priznanie podmienok osvojitelnosti, pozbavenie rodi€ovskych prav a povinnosti a ustanovenie
poruc¢nika, takto

rozhodol:

Vyhlasuje maloletého U. B., P.. X.X.XXXX za osvojitelného.
Pozbavuje matku N. B., P.. XX.X.XXXX vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

Ustanovuje D..D.Y., P.. XX XX.XXXX, za poru¢ni¢ku maloletého U. B., P.. X.X.XXXX, bez osobnej
starostlivosti.

Porué¢nicka je povinna zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok, pricom veci ktoré nie su
beznou zalezitostou podliehaju schvaleniu sudu.

Poruénicka je povinna v lehote 6 mesiacov po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku podavat spravu o
maloletom dietati a spravu o nakladani s majetkom, v pripade nadobudnutia majetku maloletym.

odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov sa navrhom zo diia 10.3.2015 domahal vyhlasenia
maloletého U. B., P.. XX XXXX za osvojitefného, pozbavenia matky N. B., P.. XX X.XXXX vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti a ustanovenia poruénika. V navrhu uviedol, Ze matka dna 5.1.2015
porodila maloletého U., ktory sa od svojho narodenia nachadzal na novorodeneckom oddeleni
Nemochnice s poliklinikou a.s. v X.. Matka dieta svojvolne opustila v zdravotnickom zariadeni bez suhlasu
poskytovatela zdravotnej starostlivosti a o dieta po&as hospitalizacie nejavila zaujem.

Matka ma vyZivovaciu povinnost este k maloletym detom Y., D., nar. XX.XX.XXXX a N., nar.
XX XX XXXX, ktoré st umiestnené v detskom domove. Matka bola fahostajna, velmi nezodpovedna
k vychove deti. Nezabezpedovala detom stravu, o$atenie, ani zakladné hygienické potreby. Zije
primitivnym, zaostalym spdsobom Zivota a ma neprimerané spdsoby spravania. V su€asnosti nema
vlastné byvanie, Zije v domacnosti svojej pribuznej U.Z. Z..

Matka sa k navrhu nevyjadrila. Ani na jedno z vyty€enych pojednavani sa nedostavila. Svoju neucast
neospravedinila.



Uznesenim Okresného sudu TrebiSov €.k. 8P/27/2015-6 zo dfia 5.2.2015, pravoplatnym dfia 28.2.2015
bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym bol malolety U. B. umiestneny do Detského domova v D..
Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov &.k. 16P/52/2015-12 zo da 20.4.2015 sud nariadil nad maloletym
U. B. ustavnu starostlivost. Maloleté dieta umiestnil do Detského domova D., B..U. C..X. Matke ulozil
povinnost’ prispievat’ na vyzivu dietata sumou zodpovedajucou 30% sumy Zivotného minima na jedno
nezaopatrené neplnoleté dieta.

Zo spravy Detského domova v D. zo dfia 7.7.2015 bolo zistené, Ze malolety U. bol prijaty do zariadenia
6.2.2015. Hned po prijati bol umiestneny do profesionalnej rodiny. Od svojho prichodu sa s matkou ani
inymi pribuznymi nestretol. Matka bola hned po prijati dietata, pisomne informovana o tejto skutoénosti
- o prijati dietata do detského domova, pricom v liste bola uvedena adresa ako aj telefénne €islo, kde
sa mdze s detskym domovom kontaktovat. Tuto moznost nevyuZila. Dfia 19.2.2015 vykonala socialna
pracovnicka navstevu doméacnosti v rodine mal. U.. Zistilo sa, Ze matka je momentalne bez byvania a
prebyva len u znamych. Bola pod vplyvom omamnych latok. Navsteva bola vykonana za pritomnosti
komunitnej pracovnicky, ktora rodinu pozna. Komunitnej pracovni¢ke bol odovzdany kontakt na detsky
domov v pripade, Ze by matka, alebo niekto z pribuznych mal zaujem sa o dietati informovat alebo ho
navstivit. Nikto sa v3ak Ziadnou formou o dieta nezaujimal. Stara matka sa s pribuznymi jedenkrat
neohlasene dostavila diia 18.5.2015 na riaditel'stvo detského domova, pricom sa dozadovali navstevy
deti ( D., N. a U. ). Bolo im vysvetlené, Ze navstevu je potrebné dohodnut si tri dni dopredu. Socialna
pracovnitka im nechala kontakt v pripade zaujmu kontakt. Viac sa Ziadnym spdsobom nekontaktovali.

Podla § 102 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,Zakona o rodine® ), na osvojenie nie
je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého
dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) pocdas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c¢) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze matka od narodenia dietata neprejavila ofi Ziaden
zaujem. Bez uvedenia dévodu svojvolne opustila dieta hned po narodeni bez toho aby informovania
zdravotny personal nemocnice. O dieta neprejavovala zaujem ani po jeho umiesteni v zariadeni
zabezpeclujucom ustavnu starostlivost napriek tomu, Ze jej bol poskytnuty telefonicky kontakt aj adresa
ustavu. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze v tomto pripade suU naplnené podmienky
osvojitefnosti podfa § 102 ods.1 pism. b) a preto navrhu vyhovel a rozhodol tak, Zze vyhlasil maloleté
deti za osvojitelné.

Podla § 38 ods. 4 Z&kona o rodine, ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze matka zavaznym spdsobom zanedbava rodi€ovské
prava a povinnosti najma tym, Ze si dlhodobo rodiovské prava a povinnosti neplni, aj ked jej v
tom nebrani Ziadna objektivna €i subjektivna prekdzka. Ponechala dieta v zdravotnickom zariadeni
a nasledne aj v zariadeni Ustavnej starostlivosti, neprejavuje of Ziaden zaujem a neplni si ani
vyzivovaciu povinnost v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozsudku sudu. Suad preto v zmysle
vySSie citovaného ustanovenia § 38 ods. 4 Zakona o rodine pozbavil matku vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti.



Podla § 39 ods. 4 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu nezanika.

Podla § 56 ods.1, 2 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Poruénik nie je povinny osobne
sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla
osobitného predpisu.

Podla § 57 ods. 3 Zakona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za poru¢nika Ziadnu fyzicku osobu, sud
ustanovi za poru€nika obec a v pripade maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany
deti podla osobitného predpisu.

Podla § 58 ods.1-7 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

Sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informacie o vynosoch, investiciach,
ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati
obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach.
Poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej
riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého
dietata vyZaduje schvalenie sudu.

Sud sustavne sleduje spésob vykonu funkcie poruénika a najmenej dvakrat do roka v su€innosti s obcou
a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poru¢nika hodnoti.

Za porudenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda poruénik podla
vSeobecnych predpisov o nahrade Skody.

Po zaniku poru€nictva je poruénik povinny predlozit sudu zavere€ny ucet zo spravy majetku maloletého
dietata najneskér do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva.

Medzi poru€nikom a maloletym dietatom nevznika vyzivovacia povinnost.

KedZe sud pozbavil matku vykonu jej rodi¢ovskych prav a povinnosti, ustanovil maloletému dietatu
poru€nika v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenej poruéni¢ke D.. D. Y., P..
XX XX XXXX, pracovniCke Mesta H., sud zaroven vymedzil jej prava a povinnosti tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnemu skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



