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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiS8ka Kovaca a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dfa 12. oktdbra
2015 prejednal odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza a obzalovaného v trestnej veci
obZalovaného

J. Y,
nar. XX. XX.XXXX v L., okres J., trvale bytom J., Z. XXX/X,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 1T/159/2014 zo dria 09. februara 2015
a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolania obzalovaného a prokuratora zamietaju, pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany J. Y. uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podfa
§ 157 ods. 1 Tr.zak., pretoze dfia 07. marca 2014 v ¢ase o 18.15 hod. v obci Opatovce nad Nitrou,
okres Prievidza, na uéelovej komunikacii pri miestnom kostole, ako vodi¢ motorového vozidla znacky K.
V. evidenéné Cislo PD-XXX DV poc€as cuvania z odstavnej plochy pred kostolom smerom na ucelovu
komunikéciu zadnou €astou vozidla narazil do chodca R. T., &im porucil ustanovenie § 22 ods. 2, 3 zak.
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v dbésledku ¢oho R. T.
utrpel zranenia - zlomeninu doIného konca lavej stehennej kosti vlavo a odreniny oboch dlani, ktoré ho
obmedzovali v obvyklom spOsobe Zivota tri az Styri mesiace.

Bol za to odsudeny podfla § 157 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 38 ods. 2, 56 ods. 1, 2 Tr.zak. k pefiaznému
trestu vo vymere 300 €. Podla § 57 ods. 3 Tr.zak. pre pripad zmarenia ulozeného pefiazného trestu
stanovil sud obZalovanému nahradny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. bola obzalovanému uloZzena povinnost nahradit poSkodenej VSeobecne;j
zdravotnej poistovni, a.s. krajska pobocka Tren&in 8kodu vo vyske 1.996,60 €.

Proti tomuto rozsudku podali pisomne v zdkonnej lehote odvolania prokurator a obZalovany. Odvolanie
obzalovaného bolo podané prostrednictvom jeho obhajcu. Odvolanie smerovalo proti vyroku o vine,
ako aj proti vyroku o nahrade Skody. Obhajca uviedol, Ze obZalovany nema vedomost o tom, Ze by
pri vychadzani - cuvani z odstavnej plochy po skoneni om8e dia 07.03.2014 niekoho zrazil. Toto
tvrdenie potvrdzuje aj svedkyna - spolujazdkyfa R. H.. R. E. K., E. L. a E. R. zhodne uviedli, Ze
na mieste Cinu im poskodeny T. povedal, Ze ho zrazilo auto, ktorého Sofér ho musel vidiet, pretoze
ho osvietil a dival sa na neho. Svedkyria H. E. tieZ vypovedala o tom, Ze pri jej odchode autom z
odstavnej plochy boli vozidla obZalovaného aj biele p. farara uz odidené. Samotny poskodeny R. T.



nevedel, aké vozidlo a s akou farbou ho zrazilo. Aj svedkyria Y. T. usudila, Ze jej manzel bol zrazeny
vozidlom, ktoré patri obZalovanému len pre to, lebo toto vozidlo cuvalo z miesta, kde obZalovany vzdy
parkuje. Dalej obhajca namietal zaver znalca z odboru cestnej dopravy v tej ¢asti, kde sa zaoberal
vyskovym rozsahom mozného zranenia stehennej kosti, pretoZze znalec tento zaver nekonzultoval so
znalcom z odboru zdravotnictva. Obhajca uviedol, Ze v predmetnej veci malo byt pouZité ustavné
pravidlo, t.j. Ze v nejasnostiach je potrebné vzdy rozhodnut v prospech obZalovaného. V suvislosti
s tym, obhajca namietal procesnost pripravného konania z pohfadu toho, ako policajt a prokurator
hodnotili zabezpedené dGkazy v uzneseni o vznesenim obvinenia a v uzneseni o zamietnuti staznosti
obvineného proti vzneseniu obvinenia. V zavere obhajca uviedol, Ze jediné priame dbkazy - vypovede
poskodeného a jeho manzelky su nedostatocné pre vyslovenie zaveru o vine obzalovaného. K tomu
poukazal na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR, podla ktorej ak ma sluzit vypoved poSkodeného
ako jediny priamy ddkaz preukazujuci vinu obZalovaného bez dalSich podpornych dbkazov, musi byt
tento d6kazny prostriedok jasny, logicky a presvedCivy a nesmie byt inymi dbkazmi spochybnitelny, €i
dokonca vyvrateny. Obhajca navrhol rozsudok sudu prvého stupfia zrusit v celom rozsahu s tym, aby
odvolaci sud sam postupom podla § 322 ods. 3 Tr.por. obzalovaného spod obzaloby oslobodil podla
§ 285 pism. ¢/ Tr.por.

Odvolanie prokuratora smerovalo proti vyroku o treste v neprospech obZalovaného, pri¢om prokurator
namietal neuloZenie obZalovanému aj trestu zédkazu ¢€innosti riadenia motorovych vozidiel. V suvislosti
s tym, prokurator poukazal na ustanovenie § 34 ods. 1, 4 Tr.zak., podfla ktorych sud prvého stupna
nepostupoval. Prokurator najma uviedol, Ze obZalovany sa k trestnej €innosti nedoznal a uloZenie aj
trestu zakazu Cinnosti vyZaduje aspekt generalnej prevencie. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok
sudu prvého stupria ¢o do vyroku o treste zakazu €innosti a ulozil obZalovanému trest zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla vietkého druhu v prvej Stvrtine trestnej sadzby.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, obhajca poukazal tiezZ na to, Ze v tej dobe z kostola
odchéadzalo viacej fudi, teda vozidlo obZalovaného muselo prechadzat cez korddn ludi, ktori by mu uréite
signalizovali, Ze niekoho zrazil. Prokuratorka krajskej prokuratury tiez uviedla, Ze kladné hodnotenie
osoby obzalovaného sa premietlo do uloZenia pehazného trestu. Okolnosti pripadu a spbsobeny
nasledok vyzaduju, aby bol obZalovanému ulozeny aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolania nie su dévodné.

1) K odvolaniu obZalovaného uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. K vytykanej procesnej vade
tykajucej sa spOdsobu hodnotenia dékazov organmi ¢innymi v trestnom konani je potrebné uviest, Ze
tieto organy postupovali v sulade so zakladnou zasadou trestného konania uvedenou v § 2 ods. 12
Tr.por. (zasada vofného hodnotenia dékazov). Organy &inné v trestnom konani pri svojom rozhodovani
boli opravnené hodnotit dékazy podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. K tomu pre Uplnost’ je potrebné uviest,
Ze prakticky z rovnakych dékazov na zaklade ich rovnakého vyhodnotenia vychadzal aj sud prvého
stupfia pri odévodriovani svojho odsudzujiceho rozsudku. Nezdkonnost procesného postupu neméze
spocivat len v tom, Ze organy &inné v trestnom konani hodnotia dékazy odliSne ako obZzalovany, resp.
jeho obhajca.

K dalSej vytykanej procesnej chybe tykajlcej sa niektorych zaverov znalca z odboru dopravy je potrebné
uviest, Ze charakter a miesto zranenia na tele poskodeného R. T. vyplynulo zo znaleckého posudku z
odboru zdravotnictva. Z tohto znaleckého posudku vyplynulo, Ze poSkodeny utrpel zlomeninu dolného
konca favej stehennej kosti vlavo. K zlomenine stehennej kosti do$lo jednoznacne priamym ndrazom
vozidla do oblasti lavej dolnej kon&atiny a odreniny dlani vznikli po pade na tvrdd podlozku - na zem.
Na zaklade tychto zisteni znalca z odboru zdravotnictva (znalecky posudok bol predloZeny policajtovi
dria 05.05.2014) ni¢ nebranilo znalcovi z odboru cestnej dopravy zamerat' sa aj na zistenie, &i prave
vozidlom obZalovaného (vy$ka vystupujucej €asti naraznika vzadu) mohlo byt toto zranenie sposobené,
s kladnym vysledkom.



Pokial ide o skutkové zistenie sudu prvého stupfa v tom, Ze to bol prave a len obzalovany, ktory
v predmetnej dobe pri cuvani svojim motorovym vozidlom zrazil poSkodeného a spdsobil mu najma
zlomeninu dolného konca favej stehennej kosti viavo, toto je tiez spravne a jednoznalne vyplyva z
obsahu vykonanych dékazov. Predovsetkym je potrebné uviest, Ze ako usvedCujuci priami svedkovia
- poskodeny R. T. a jeho manzelka, tak aj ospravedlfujuci priami svedkovia obzalovany J. Y. a jeho
spolujazdkyfia R. H. zhodne vypovedali o tom, Ze v predmetnej dobe obzalovany so svojim vozidlom
cuval. Uvahy obhajcu o tom, Ze nepriame svedkyne E. L., E. K. a E. R. ,chapali“ slova poskodeného
na mieste €inu tak, Ze poSkodeny bol zrazeny prednou &astou vozidla, su irelevantné. Je pritom len
pochopitelné, ze obZalovany zvolil obranu v tom, Ze ,nema vedomost* o tom, Ze by pri civani niekoho
zrazil.

Usvedd&ujuci priami svedkovia v8ak vypovedali aj o zrazeni poSkodeného cuvajucim vozidlom. Logicky
pritom vyznieva aj obsah vypovede poSkodeného, ktory sa blizSie k cuvajucemu vozidlu nevedel vyjadrit
(nestihol ani uskogit). K cuvajucemu vozidlu sa v3ak bliz8ie vyjadrila manzZelka poSkodeného - bledé
vozidlo, ktoré patri organistovi kostola (musela vozidlo vidiet, pretoze stihla pred nim uskogit).

Tieto usved&ujuce vypovede su pritom jasné, logické a presvedcivé, nie su ni¢im okrem vypovede
obzalovaného a spolujazdkyne spochybnené. Naviac usved&ujuce vypovede su podporované aj dalSimi
dbkazmi - znaleckymi posudkami z odboru zdravotnictva a dopravy, ale aj daldimi svedkami, ktori
potvrdili, Ze poSkodeny sa nachadzal v predmetnej dobe na mieste €inu zraneny a stonal.

K poznamke obhajcu na verejnom zasadnuti o mnozstve fudi na mieste &inu, senat odvolacieho sudu
uvadza, Ze na mieste ¢inu nesvietilo pouli¢né osvetlenie, bola tma, pricom poskodeny sam uviedol, Ze s
manzelkou odchadzal z kostola medzi poslednymi. Aj vySSie uvedené tri svedkyne, ktoré sa nachadzali
v blizkosti miesta €inu, samé ni¢ nevideli, len poculi ston poskodeného.

2) K odvolaniu prokuratora dalej uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. V zasade je mozné
prisvedCit nazoru prokuratora, Ze pri trestnej €innosti v doprave, kde dochadza k tazsim nasledkom
na zdravi, spravidla prichadza do Uvahy popri inych trestoch aj uloZenie trestu zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla. UloZenie takéhoto trestu mé nespochybnitelny G€inok v ramci individudlnej, ale
aj generalnej prevencie. V tomto pripade vS8ak individualna prevencia takyto postup nevyzadovala,
pretoZe iSlo nepochybne o ojedinelé a vynimo¢né pochybenie obzalovaného ako vodi¢a, priCom
neslo ani o poruSenie dblezitej povinnosti vodi€a. Su€asne nemozno ani prehliadnut, Ze pokial by
poskodeny iSiel po chodniku (poSkodeny uviedol, Ze po chodniku nesiel, pretoZze tento bol nerovného
povrchu) pravdepodobne by k jeho zrazeniu vébec nebolo doslo. Toto vSak samozrejme nezbavuje viny
obZalovaného, av8ak zniZuje mieru jeho zavinenia. Potom ani zaujem generalnej prevencie nemdze
prevySovat nad zaujmom uloZenia primeraného trestu obZalovanému bez uloZenia trestu zakazu
¢innosti.

Obzalovany naviac na verejnom zasadnuti predloZil spolu pat listinnych dékazov, z ktorych vyplyva
kladna pracovna a dobrovolnicka Cinnost obZalovaného v regidone Trencianskeho a Nitrianskeho
kraja (cirkev, kultura, detsky domov), z ktorych vyplyva aj potreba pouZzivania motorového vozidla
obzalovanym. Z dalSieho listinného dbkazu vyplynulo, Ze obzalovany Zije v spolo&nej domacnosti s
dalSou osobou, o ktoru sa stara a ktora je imobilna, neschopna cestovat hromadnymi dopravnymi
prostriedkami. Aj tieto listinné dokazy svedCia v prospech obZalovaného a neuloZenia trestu zakazu
Cinnosti.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



