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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Patrika Pribelského PhD. na verejnom zasadnuti konanom dna 12. oktébra
2015 prejednal odvolanie obZalovaného

X A
nar. XX. XX.XXXX v O., bytom O., Ul. XX. T. XX/X, t.€. v mieste bydliska,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 3T/134/2013-180 zo dna 12.09.2014 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanéhozamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 3T/134/2013-180 zo dria 12.09.2014 bol obZalovany X.
A. uznany vinnym v bode 1) a 2) z pokraCovacieho precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360
odsek 1, sCasti odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona a v bode 3) a 4) z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.
zak., pretoZze 1) diha 4.3.2013 okolo 12:00 hod. v blizkosti predajne C. na Ul. XX. T. v O., okres X., sa
vyhrazal zabitim svojej byvalej druzke Q. B., uvadzal, Ze si nepraje, aby jeho deti vychovaval vrah - J.
A. a obvineny byvalu druzku a J. A. zabije, €im u poSkodenej Q. B. vzbudil obavu, Ze svoje hrozby splni;
2) diha 11.3.2013 okolo 19:00 hod. obvineny pred obytnym domom &islo X na X. ulici v O., okres X., sa
vyhrazal zabitim byvalej druzke Q. B. a jej priatefovi J. A., ¢im u posSkodenej Q. B. vzbudil obavu, Ze
svoje hrozby splini; 3) hoci mu zo Z&kona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojho syna X.
A., nar. XX XX.XXXX, a dcéry M. A., nar. XX X.XXXX, a rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
13P/368/2011 zo dha 18.5.2012, pravoplatnym dfia 18.5.2012, bol zaviazany s ucinnostou od 1.7.2011
prispievat’ na ich vyzivu sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté
dieta, vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje, v obdobi od
1.9.2013 do 12.9.2014 v Handlovej, okres Prievidza, si vyZivovaciu povinnost umyselne neplnil, hoci mal
finan&né prostriedky zo zamestnania vo firme F., s.r.0., B., a z invalidného déchodku, ¢im zostal dlhovat
Q. B. na vyZivhom sumu 651,12 eur; 4) hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu
svojich dcér Z. A., nar. XX.X.XXXX, a H. A, nar. XX.X.XXXX, a rozsudkom Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 17P/12/2013 zo dna 15.7.2013, pravoplatnym dfia 26.7.2013, bol zaviazany od pravoplatnosti
rozsudku prispievat’ na ich vyZivu kazdej samostatne 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyZivné poskytuje, do
rak V. A, v obdobi od 26.7.2013 do 12.9.2014 v O., okres X., si vyZivovaciu povinnost umyselne neplnil,
hoci mal finan&né prostriedky zo zamestnania vo firme F., s.r.o., B., a z invalidného déchodku, ¢im zostal
dihovat V. A. na vyzivnom sumu 705,70 eur.



Bol za to odsudeny podfa § 360 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., §
38 ods. 4 Tr. zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody na 16 mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. z&k. bol na vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty odvolanim obzalovaného, ktoré
smerovalo proti vyroku o vine v bode 1 a 2 rozsudku. V pisomnych dévodoch odvolania namietal, Ze
predmetnych skutkov sa nedopustil a tieto boli vo€i nemu vykonstruované zo strany jeho byvalej druzky
Q. B., s ktorou ma 4 maloleté deti. V tom Case si dali so svojou sestrou V. A. podnet na odobratie
dvoch deti do osobnej starostlivosti V. A. a na z&klade toho bola vykonStruovana trestna Cinnost vodi
jeho osobe zo strany poskodenej. X. sa tyka vypovede matky poSkodenej pani J., toto je psychicky
labilna Zena, je neustale 24 hodin pod psychickym tlakom a pod tazkymi depresivnymi liekmi a nebolo
mu vyhovengé, aby sa psychiatricka lekarka vyjadrila, &i je schopna obstat pred sudom. Aj poSkodeny
J. A. na predposlednom konani potvrdil jeho nevinu a spochybnil vypoved poSkodenej. Preto Ziadal o
opatovné presetrenie veci.

Odvolaci sud vykonal v predmetnej trestnej veci verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného,
pretoZe mal k tomu spinené podmienky. Tak predovietkym obZalovany riadne a v€as prevzal predvolanie
na verejné zasadnutie, a to diha 18.08.2015. Na verejné zasadnutie sa nedostavil, bol pouéeny v
predmetnom predvolani o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti, hodnovernym
spbsobom neospravedinil svoju neu€ast’ na verejnom zasadnuti a nepoZziadal o pripadné odroc¢enie
verejného zasadnutia. Tym boli spinené podmienky ustanovenia § 293 ods. 5, ods. 8 Tr. por. pre konanie
verejného zasadnutia v nepritomnosti obzZalovaného.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhla odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zdkonnost a odévodnenost obzalovanym napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré tomuto predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany na hlavhom pojednavani pred sidom prvého stupfia vydal vyhlasenie o vine pokial ide o
skutky pod bodom 3 a 4 a odvolaci sud u tychto skutkov preskimal dékaznu situaciu najma z hladiska
chyb, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., pri€om v tomto smere nezistil
Ziadne pochybenie, ktoré by odévodriovalo takyto postup. V spisovom materiali sa nachadza cela rada
dbkazov preukazujucich tuto trestnu €innost obZalovaného, a teda jeho vyhldsenie o vine ma oporu
v dékaznej situacii a bolo ho mozné prijat.

Pokial ide skutky pod bodom 1) a 2) napadnutého rozsudku, tu sud prvého stupria vykonal vSetky do
Uvahy prichadzajuce dOkazy a aj odvolaci sud vychadzajiuc z dbkaznej situacie sa v celom rozsahu
stotoZnil so zavermi sudu prvého stupria ohladne skutkového stavu, tak ako su tieto uvedené v bodoch 1)
a 2) napadnutého rozsudku. PoSkodena Q. B. ako v pripravnom konani, tak aj na hlavhom pojednavani
zotrvala na svojich vypovediach, v pripravhom konani jej vypovede podporil aj jej vtedajsi druh svedok
J. A. a hoci tento na hlavhom pojednavani uz az tak podrobne nezotrval na svojich vypovediach
z pripravného konania, v podstate potvrdil, Ze jeho druzka mu o vyhrazkach vodi jej osobe zo
strany obZalovaného povedala, v druhom pripade dokonca sam zvnutra drzal dvere bytu, cez ktoré
sa obzalovany dobyjal do bytu svojej druzky. Napokon konanie obZalovaného scasti potvrdila aj
matka poskodenej svedkyrfia J. a ani odvolaci sud nema dbévod na zaklade takejto dékaznej situacie
spochybriovat, & sa skutok stal alebo bol zo strany druzky obZalovaného vykonstruovany, tak ako
to on tvrdi. Tu totiZ neobstoja ani jeho odvolacie namietky spocivajuce v tom, Ze by malo ist o pomstu
zo strany jeho byvalej druzky Q. B. preto, lebo jeho sestra V. A. dala na sud navrh na zverenie dvoch
maloletych deti obzalovaného a Q. B. do nahradnej osobnej starostlivosti. Tento navrh bol totiz pisany
dfia 29.04.2013 a na Okresny sud Prievidza podany dfia 02.05.2013, priCom obzalovany sa skutkov
dopustil dha 04.03.2013 a 11.03.2013, teda takmer dva mesiace pred podanim tohto navrhu. Pokial sa



teda tyka uznania viny v bodom 1) a 2) napadnutého rozsudku, tu odvolaci sud namietkam obZalovaného
prisvedcit nemohol.

Odvolaci sud nasledne aj po preskumani vyroku o treste dospel k zaveru, Ze trest, ktory bol suidom
prvého stupfia obZalovanému uloZeny, a to  odhatie slobody na 16 mesiacov nepodmienetne
so zaradenim trestu do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, plne zodpoveda
poZiadavkam a kritériam § 34 Tr. zak. upravujucemu Gc&el trestu. Obzalovany uz bol v minulosti
sudne trestany, a to aj za obdobnu trestnu €innost a v suvislosti s tym uz bol aj vo vykone trestu
odnatia slobody. Ulozeny trest sa teda javi byt primeranym a potrebnym k tomu, aby bol splneny
jeho ucel a kedZe odvolaci sud nezistil pochybenie sudu prvého stupria ani v postupe pri ukladani
trestu, odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedbvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



