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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o mal. H. J., nar. XX. X. XXXX, bytom E. XXX, t.€. v Detskom domove Kolifiany, zast. koliznym
opatrovnikom Obcou E., dieta T. J., nar. X. X. XXXX, bytom V. D., ul. L. X, na navrh navrhovatela Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovna, za U€asti pestunov Y.. G. D., nar. X. X. XXXX. a D..
G. D, nar. X. XX. XXXX., obaja bytom E. XXX, a Okresného prokuratora v Starej Lubovni v konani o
nariadenie uUstavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud nariaduje ustavnu starostlivost u mal. H. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX a maloleté dieta
umiestiuje do Detského domova Kolifiany, Hlava 499, Kolifiany.

Matka mal. dietata T. J., nar. X.X.XXXX je povinna prispievat’ na vyzivu maloletého dietata vyzivnym vo
vyske 27,13 eur mesacne a to vzdy do 15-tého dfia toho-ktorého mesiaca vopred na adresu Detského
domova Kolifiany, Hlavna 499, po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni podanym navrhom Ziadal, aby std nariadil Gstavnu
starostlivost’ u mal. H. J., nar. XX.X.XXXX, ktoru navrhol realizovat v Detskom domove Kolifiany, Hlavna
499.

V odévodneni podaného navrhu uviedol, Ze v spisovej dokumentacii, ktora im bola odstipena Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Poprad sa nachadzaju informéacie o rodine mal. dietata. V septembri
2011 zveril sud mal. H. do osobnej starostlivosti jeho matke, ktora si upravila pomery na vychovu
dietata. Ustavnu starostlivost OS v Poprade u dietata nenariadil. Nasledne uznesenim OS Poprad,
¢.k. 15PPOmM/1/2012 sud okamzite

.umiestnil mal. H. do Krizového strediska Stara Luboviha, Zamocka 7. Dédvodom bola skuto¢nost, Ze diia
02.01.2012 sa matka osobne dostavila na UPSVaR Poprad a Ziadala o umiestnenie syna do Detského
domova. Matka uviedla, Ze nema byvanie, ma vazne zdravotné problémy, trpi epilepsiou, mava zachvaty
a nema ziadne finanéné prostriedky. Zo strany pribuznych neexistuje nikto, kto by sa mohol o dieta
postarat.

Dalej vo svojom navrhu uviedol, Ze mal. H. je v starostlivosti manzelov D. na zaklade predbezného
opatrenia zo dfia 24.06.2013 a to spolu so svojou sestrou mal. U. Y., nar. XX XX.XXXX. Dieta je od
20.11.2013 pravoplatne zverené rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia, ¢.k. 2P/80/2013-27 do
spolo¢nej pestinskej starostlivosti manzelom D..

Mal. H. navstevuje druhy roénik ZS s MS E., v $kole je individualne zagleneny pre poruchy aktivity a
pozornosti a ma problémy v pisani a v matematike. Podla tvrdenia pestunov je mal. H. zruény, ma rad



Sportové aktivity, rad pozera televizne programy - prevazne rozpravky. V spravani mal. H. nastalazmena
od januara 2015. Prejavuju sa ufiho vazne vychovné problémy, ktoré s nim opakovane rieSia. Mal. H.
zacal klamat, utekat z domu. Situacia sa podla tvrdenia pestunov vyhrotila pocas vefkono&nych sviatkov
2015. Opakovane utiekol z domu, museli volat’ a oznamit jeho nezvestnost’ policii. V tom Case bol v
byte kamarata. Dalej pestuni uvadzaju, Ze ,dieta chodi po domacnostiach svojich kamaratov v obci*.
Kazdému vravelo, Ze ,chce ist pre¢ z domu, Ze mu nedaju jest..., Ze ho doma nechcu. Tiez hovori, Ze
jeho mama G. (pestunka) ma choré srdce, Ze oni su zli rodi¢ia“. Pestuni maju vaznu obavu o Zivot a
zdravie dietata, poukazuju na jeho opakované uteky z domu. TaktiezZ v poslednych drioch je spravanie
dietata spojené s agresivitou, za€al ,buchat’ po stole pastou®. Kri€i, vrieska, nevie sa ukfudnit. Podla
pestunov su jeho reakcie su neprimerané.

Pogas vykonu pestunskej starostlivosti si mal. H. vyZzadoval zvy$enu starostlivost. Pestuni s nim
navstevovali Sukromné centrom S3pecialno-pedagogického poradenstva, Cintorinska 363, 059 92
Huncovce a aj klinickl psychologi¢ku v Poprade. Odborné konzultacie boli pravidelné. Dévodom bol
problém v adaptacii sa mal. dietata v rodine a jeho nastup do Skoly, kde zaostaval oproti spoluziakom.
Dria 29.4.2015 bola u mal. H. J. stanovena miera ohrozenia - vysokd. Pestuni oznamili, Ze sa rozhodli
a podali diia 27.4.2015 na tunajSi sud navrh na zrudenie pestunskej starostlivosti. Poukazuju na vazne
vychovné problémy u dietata, maju strach a obavu o jeho Zivot (Casté uteky z domu, tulanie sa na
neznamom mieste) a preto poZiadali o pomoc pri jeho okamzitom umiestneni do zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu. Vo svojom navrhu poukazuju na § 52 ods. 2 Zakona o rodine, kde sa uvadza, Ze
sud zru8i pestunsku starostlivost vzdy, ak o to poziada pestun. U mal. U. budu nadalej vykonavat
pestunstvo. Bolo im odporu&ané vzhfadom na surodenecké vazby absolvovat opakovane odborné
poradenstvo a pomoc u klinickej psychologi¢ky. Dria 7.5.2015 maju dohodnuté osobné stretnutie.

O mal. H. matka aktualne neprejavuje Ziaden zaujem. Otcovstvo doposial nebolo uvedené. Bol
poziadany UPSVaR Nitra, pracovisko Zlaté Moravce o stanovisko matky, k moZznému opakovanému
zvereniu dietata do jej osobnej starostlivosti. Matka sa vyjadrila, Ze ,chce, aby bol jej syn umiestneny v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu®. Nikto z rodiny sa o jej syna nembze starat. Zaroven sa k moznej
starostlivosti vyjadril aj jej znamy, ktory uviedol, Ze v Ziadnom pripade nesuhlasi s tym, aby matka
priviedla mal. H. do jeho rodinného prostredia. Matka sa o to pokusila uz trikrat a ani raz to nezvladla.

Samotny H. taktiez pri pohovore na Urade uviedol, Ze chce ist preg, aj bez sestry U., pricom pred ockom
(pestunom) sa to boji povedat. Jeho prianim je ist k mamke T., lebo ma psa. Samotny mal. H. intenzivne
preferuje ukon&enie svojho pobytu u pestunov.

Vzhladom na opakované pobyty v krizovom stredisku, opakovany neuspesny pobyt u matky, opakované
nelspesné kontakty s nahradnymi rodinami Urad odportiéa pre mal. H. stabilnej$i pobyt v detskom
domove. Navrhom umiestnit dieta do Detského domova je potrebné napoméct preruseniu frustracie
dietata. Biologicka matka dietata navrhuje, aby bol jej syn umiestneny v Detskom domove v okrese Zlaté
Moravce, resp. Nitra. Ako dévod uvadza skutonost, Ze by mohla svojho syna CastejSie navstevovat.
Vo svojom navrhu taktiez Urad uviedol, Ze mal. H. dlhodobo vykazuije také poruchy v spravani, pre ktoré
sa aj jeho aktualni pestuni rozhodli ukong€it’ pestunsku starostlivost. Obom pestinom a aj maloletému
dietata bolo poskytované socialne poradenstvo, bola vykonavana terénna soc. praca, spolo€ne a aj
individualne absolvovali psychologické poradenstvo, odporiu¢ana bola taktieZz odborna pomoc - klinicky
psycholdg, pedagogicka poradfia. V ramci poradenstva tunajSi Urad odporudil aj pedopsychiatrické
vySetrenie, resp. absolvovanie diagnostického pobytu, zmenu 8koly - zvazit moznost aj internatneho
pobytu, moZnost zugastnit sa na vychovnom programe realizovanom UPSVaR. Napriek realizacii
poradenstva sa obaja pestuni rozhodli okamzite ukongit’ pestunstvo u mal. H..

Zo strany Uradu boli vyziadané spravy zo $koly, ktord mal. H. navstevuje, zo $kolského klubu a od
pediatra. Triedna ucCitelka hodnoti dieta ako prospechovo slabSieho. Dieta navstevuje aj Skolsky klub
deti. Vychovavatelka v sprave uvadza, Ze u mal. H. sa spravanie ¢asto meni. Su dni, kedy je v kolektive
aktivny, kamaratsky a ma pekny vztah s detmi. Inokedy je k detom agresivny, kope ich bije a hryzie
ich. Vykrikuje a hddZe sa na zem. Ak nie je nie€o podfa neho, svojvofne odchadza z triedy. Pediater
MUDr. Kupec, E. hodnoti poskytovanie starostlivosti o dieta pestiunmi pozitivne, nespozoroval zo strany
pestunov zanedbavanie. M4 informacie, Zze H. utekd z domu, odchadza zo Skolskej druziny. Pestuni
dorugili Uradu aktualnu spravu o spravani sa mal. H.. V nej uvadzaju, Ze opét H. svojvolne dvakrat usiel
na dolny koniec dediny k potoku, vyvolava konflikty aj vo vztahu k svojej mlad3ej sestre U., kri€i, vrieska,
vyhana pestinov z domu. Maju obavu o zdravie svojej celej rodiny. Trvaju na urychlenom umiestneni
dietata v zariadeni, kde ho su ochotni sami previest a odovzdat.

V zmysle § 27 Zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov je organ socialnopravnej ochrany deti a



socialnej kurately povinny bezodkladne podat sudu navrh na vydanie predbezného opatrenia, ak sa
ocitne dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy psychicky vyvin,
fyzicky vyvin a socialny vyvin vazne ohrozeny alebo naruseny.

Uznesenim Okresného sudu Stara Lubovnia ¢€.k. 2P/39/2015-26 zo dia 12.5.2015 Okresny sud Stara
Lubovha nariadil pestinom D.. G. D. a Bc. G. D. odovzdat maloletého H. J., nar. XX.X.XXXX do
starostlivosti DD Kolifiany, Hlavna 499, 951 78 Kolinany.

Dévody umiestnenia dietata v zariadeni trvaju. Malolety bol 19.5.2015 odovzdany pestunmi do
starostlivosti uréeného DeD. ManzZelia D. na podanom navrhu na zruSenie pestunskej starostlivosti
trvaju. Matka doposial o zverenie dietata do svojej starostlivosti neprejavila zaujem. Klinicky psycholég
PhDr. Jana Bryova, Poprad

.charakterizuje osobnost' dietata vyrazne emoc¢ne a socialne nezrellu. Poruchy spravania v zmysle
nezrelej emoc&nej regulacie s tym suvisiacej motorickej instability, sexualizovaného spravania hodnoti
ako obranné adaptacné mechanizmy zvladania primarnej uzkosti. Poukazuje na ranny vyvinovy deficit
a odporuca pokradovat v pravidelnom psychoterapeutickom vedeni dietata.

Sud uznesenim €.k. 4P/96/2015-12 zo dfia 5.6.2015 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika Obec
E., zastupenu Statutdrom - starostom obce.

Do predmetného konania dfia 10.06.2015 vstupil Okresny prokurator v Starej Lubovni v zmysle ut. §
35 ods. 2 pism. d/ O.s.p.

Sud dorugil uastnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach spolu s navrhom na
vyjadrenie a nariadil vo veci pojednavanie.

Matka mal. dietata sa k doru¢enému navrhu pisomne vyjadrila a uviedla, Ze s nariadenim Ustavne;j
starostlivosti suhlasi. Pojednavania sa nezucastnila, a preto sud vo veci pojednaval v jej nepritomnosti
v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, zastupcu Okresnej prokuratury, kolizneho
opatrovnika, pestunov, oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov doloZenych do predmetného spisu
a zistil nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatel Urad prace socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni (UPSVaR) na pojednavani uviedol,
Ze nadalej trva na svojom navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti u mal. dietata. Mal. H. bol v
starostlivosti pestunov manzelov D. od juna 2013 a to na zaklade predbezného opatrenia spolu so svojou
sestrou U. Y.. Nasledne bol rozsudkom OS zvereny do spolo€nej pestunskej starostlivosti manzelom
D.. Po&as sledovania vykonavania pestunskej starostlivosti obaja pestuni oznamili iradu prace v januari
2015, Ze mal. H. je iny, zaal mat zmeny v spravani, zacal byt agresivny, prejavili sa opakovane uteky
z domacnosti, nereSpektovania, zavazné vychovné problémy. Napriek tomu bola snaha zachovat’ pobyt
dietata v pestinskej rodine. Obaja pestuni vyuzili odborné poradenské sluzby, navstevovali sukromné
centrum Specialno-pedagogického poradenstva v Huncovciach, navstevovali klinicki psychologi¢ku v
Poprade, taktiez im bola odporu¢ana klinicka psychologi¢ka v Starej Lubovni a navstevovali aj referat
psychologicko-poradenskych sluzieb v St. Lubovni, av8ak spravanie dietata malo taku tendenciu, Ze
dochadzalo k obavam o jeho Zivot a zdravie, za¢al ohrozovat aj rodinu a €lenov v pestunskej rodine. To
bolo dévodom na to, Ze bol podany navrh na nariadenie ustavnej starostlivosti. 19.5.2015 bol malolety
na zaklade predbezného opatrenia osobne pestinmi odovzdany do DD Kolifian. Od vtedy bola spisova
dokumentécia dietata odstipena UPSVaR Zlaté Moravce a aktuélne ku konaniu bola vyZiadana sprava,
kde UPSVaR Zlaté Moravce uvadza, Ze opakovane boli v kontakte s matkou aj s mal. dietatom, dieta
svoju matku aktualne v jej domacnosti navstivilo, avSak v zavere matka a jej priatel s ktorym sa dlhodobo
stretava konS$tatuje, Ze neprichadza do Uvahy, aby mal. H. zostal v ich starostlivosti, ¢iZze odporucila
nariadenie Ustavnej starostlivosti u mal. dietata.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze ma vedomost’ o tejto skratovej situacii v rodine, €ize o uteku dietata
z domacnosti pestunov. Taktiez vie o tom, Ze bola privolana policia za u€elom hladania chlapca. Bol
vtedy rodine napomocny, bol s nimi v kontakte a nasledne vecer bol informovany pestinmi o tom, Ze
sa dieta naslo.



Zastupca okresnej prokuratlry na pojednavani uviedol, Ze navrhuje navrhu UPSVaR Stara Luboviia v
celom rozsahu vyhoviet a nariadit' Ustavnu starostlivost u mal. H. J., nar. XX.X. XXXX.

Pestuni mal. dietata na pojednavani uviedli, Ze s podanym navrhom na nariadenie Ustavnej starostlivosti
v plnom rozsahu suhlasia. Poukazali na to, ze prezili tazké obdobie a to z toho dévodu, ze sa bali
o0 bezpelnost’ a taktiez o zdravie mal. dietata a to z titulu jeho Utekov z ich domacnosti, bali sa,
aby ho napr. nezrazilo auto a pod.. Tato situacia bola dost’ tazka pre rodinu, vefmi ich to trapilo a to
predovSetkym po psychickej stranke. Situaciu riesili aj prostrednictvom psycholéga, avSak situacia sa
priebeZzne vyostrovala. Im iSlo predovSetkym o tom, aby sa dieta malo dobre, aviak samotné maloleté
dieta sa vyjadrilo, Ze nechce u nich ostat, Ze nechce u nich byvat, nevyhovovalo mu ich prostredie.
Su toho nazoru, Zze celym spustacom bolo to, Ze malolety H. chcel ist k svojej mamke, avSak matka
nereagovala na tieto jeho pozZiadavky, neprisla za nim a toto celé sa negativne odzrkadlilo na spravani
mal. dietata. Pri akychkolvek zakazoch alebo prikazoch sa vzdy proti tomu buril, o spdsobovalo
konflikty a vyustilo to itekom z domacnosti. V priebehu Velkono€nych sviatkov museli volat’ policiu za
tym G&elom, Ze ho museli hfadat a taktiez nasledne sa kontaktovali na UPSVaR za G&elom rie$enia tejto
situacie. Vzhfadom na uvedené s tymto navrhom v celom rozsahu suhlasia.

Zo spisu €.k. 2P/39/2015 sud zistil, Ze sud vydal predbezné opatrenie, ktorym nariadil pestinom D..
G. D, nar. X.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX a Y.. G. D., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E. XXX odovzdat
maloleté dieta H. J., nar. XX.X.XXXX, E. XXX do starostlivosti Detského domova, Hlavna 499, 951 78
Kolifany.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 2.6.2015 a bolo vykonatelné dnha 12.5.2015.

Zo spravy Detského domova Kolifiany vyplyva, Ze mal. H. bol do ich detského domova umiestneny
19.5.2015 za doprovodu pestunov manzelov D.. Na nezname prostredie reagoval dobre, na podmienky
domova sa dokazal rychlo adaptovat. V kontakte s detmi aj dospelymi je smely. V jeho spravani je
badatelné rychle nadvazovanie sa na [udi z dévodu jeho prezitych zazitkov z minulosti a Gtleho detstva.
H. v sugasnosti navstevuje ZS G. 2. roénik. Na podmienky $koly sa rovnako rychlo adaptoval. V $kole
dosahuje dobré vyucovacie vysledky, problematické je iba Citanie. Aktualne je spravanie mal. H. v DeD
v norme a bez vyraznych problémov. Biologicka matka o mal. H. zatial neprejavila Ziaden zaujem.

Matka mal. dietata je na Ciasto€nom invalidnom déchodku, pobera invalidny déchodok vo vyske 124,70
eur. V pisomnom vyjadreni uviedla, Ze jej nizky prijem jej nedovoluje sa o syna osobne starat.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze nariadenie Ustavnej starostlivosti u mal. H. J. je
danom pripade dévodné, je v zaujme maloletého a t.€. najvhodnejSou formou zabezpec&enia riadnej
vychovy maloletého s presnymi pravidlami spravania sa, s cielom zdravého psychického a socidlneho
vyvinu mal. dietata.

Matka nie je ochotna zabezpecit riadnu starostlivost o maloleté dieta a malolety nereSpektoval ani
pestunov, opakovane utekal z ich domacnosti a boli s nim vychovné problémy.

S prihliadnutim na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia sud nariadil u maloletého
dietata ustavnu starostlivost, ktord sa bude realizovat v Detskom domove Kolifany.

Zaroven sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol aj o vySke vyZivného, ktorym
bude matka mal. dietata prispievat na jeho vyZivu uvedenému detskému domovu. Pri uréeni vysky
vyzivného, ktorym bude matka mal. dietata prispievat, sud zobral do uvahy jej zarobkové a majetkové
pomery a v zmysle v § 62 ods. 3 urcil vySku vyZivného na nezaopatrené neplnoleté deti v minimalne;j
vyske, ktora je 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé maloleté dieta.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o veci starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré
mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. za€at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
doruéenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



