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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudkynou Mgr. Mariou Pajerchinovou, Dr. v pravnej veci
Zalobcu: TELERVIS PLUS a.s., Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35717769, zast. JUDr.
Vratislavom Steffekom, advokatom, Nam. Martina Benku 6, 811 07 Bratislava proti Zalovanej: C. U., H..
XXX XXXX, R.. C. S., F. XXXX/X , o zaplatenie sumy 425,80 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 353,80 eur spolu

s 5,15 % urokom z omeskania ro¢ne od 30.8.2014 az do zaplatenia a nahradu trov konania v sume
104,88 eur, z toho sumu 83,88 eur na bankovy uCet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Vratislava
Steffeka, advokata, Bratislava IBAN:SK18 8410 0000 0011 4158 6257, BIC: RIDBSKBX, to véetko v
lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca podal dha 12.6.2015 na Okresny sud Michalovce Zalobu voéi Zalovanej o zaplatenie
zosplatneného zavazku zo zmluvy o Uvere v Zalovanej sume 425,80 eur spolu s 5,15 % urokom z
omeskania ro¢ne od 30.8.2014 do zaplatenia a s nahradou trov konania. Vec bola postupena tomuto
sudu na dalSie konanie z dévodu miestnej prisludnosti ku driu 30.7.2015 a vedie sa pod sp. zn.
10C/360/2015.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 425,80 eur s prisl. a v zmysle § 200ea OSP ide o drobny
spor, pretoZe predmet konania nepresahuje sumu 1 000,- eur. V nadvaznosti na to podla § 115a ods. 2
OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch. Na z&klade citovanych ustanoveni
OSP sud verejne vyhlasil rozsudok dna 12.10.2015 bez nariadenia pojednavania a bez predvolania
uCastnikov a to v zmysle § 156 ods. 3 OSP.

Sud vykonal dokazovanie: zmluvou o spotrebitelskom Uvere uzavretou medzi G&astnikmi dna
18.12.2013, predzalobnou upomienkou z 22.7.2014, oznamenim o zosplatneni zavazku za uver zo dna
21.10.2014 a spravou o Setreni trvalého bydliska Zalovanej, na zaklade ¢oho sud zistil tento skutkovy
stav:

Ugastnici uzavreli diia 18.12.2013 zmluvu o spotrebitelskom Gvere v sume 400,- eur , s dojednanym
urokom v sume 80,- eur a servisnym poplatkom v sume 72,- eur, €o je spolu suma 552,- eur. Podla
dojednanych podmienok zmluvy tato suma mala byt splatena Zzalobcovi v 13- mesacnych splatkach a
to tak, Zze prvé 3 mesacné splatky boli dojednané po 2,- eur mesaéne a ostanych 10 mesacnych splatok
bolo dojednanych po 54,60 eur mesadéne. Zalovana uhradila sumu 126,20 eur, takZe Zalobca nasledne



oznamil zalovanej zosplatnenie zavazku dfia 21.10.2014 a vyzval ju na zaplatenie dlznej sumy 425,80
eur s prisl.

Podla § 488 a nasl. Ob¢. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na
plnenie a diznikovi vznika povinnost’ spinit’ zavazok. Zavazky vznikaju najma zo zmlulyv, zo spdsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 517 ods.1 a 2 Ob&. zak. diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania. Vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 3 Nar. vl. €. 87/1995 Z. z. v plathom
zneni od 1.2.2013 vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania. V ¢ase od 11.6.2014 do 9.9.2014
Cinila vy8ka uroku z omeskania 5,15 % rocne.

Podla § 52 ods. 1, 2 a4 Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom, spotrebitel je fyzicka osoba , ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti. Na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 39a Obcianskeho zdkonnika, v zneni u€innom od 1.6.2014 neplatny je pravny ukon urobeny
fyzickou osobou nepodnikatefom, pri ktorom niekto zneuZije tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost,
rozruSenie, dbvercivost, fahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost pinit' zavazky druhe;j
strany a da sebe alebo inému sfubit alebo poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhlfadom
na vzjomné plnenie v hrubom nepomere.

Na zéklade zisteného skutkového stavu a cit. pravnej Upravy sud Zalobe Zalobcu vyhovel v Casti
zaplatenia diZnej Zalovanej sumy za zosplatneny uver v sume 480,- eur, ktory predstavuje dlznt sumu za
uver s dojednanym urokom k nemu a po odpoditani doteraz zaplatenej sumy 126,20 eur to ¢€ini 353,80
eur.K tejto sume sud priznal Zalobcovi uplatnenu zakonnu vySku uroku z omeskania ro¢ne za uplatnenu
dobu omes&kania uvedenu v Zalobe, pretoze v tejto vyhovujucej €asti bol navrh Zalobcu dévodny a riadne
preukazany. Pokial' si Zalobca uplatnil navy$e aj servisny poplatok v sume 72,- eur, v tejto ¢asti sud
Zalobu Zalobcu ako neoddévodnent a odporujlcu platnej pravnej Uprave zamietol. Zalovana je chranena
podla zakonnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika ako spotrebitelka, takze dalSie platby, v danom
pripade servisny poplatok, ktory navySuje neprimerane poskytnutd sumu, je v zmysle prava absolltne
neplatny a to podla § 39a novely Ob¢. zak. , u€innej od 1.6.2014 z dbvodu UZery, ktora predstavuje hruby
nepomer v neprospech Zalovanej. Zalovanej vznikla povinnost zaplatit zosplatneny zostatok uveru s
dojednanym urokom k nemu ako pefiazného dlhu, ku ktorému Zalobcovi patri zakonna vyska uroku z
omeskania upravena v obcianskopravnych predpisoch a Zalobca si neméze ziadat’ duplicitné, dalSie
platby , ktoré znevyhodriuju Zalovanu ako spotrebitelku oproti Zalobcovi ako veritelovi.

O néhrade trov konania bolo rozhodnuté podla zasady uspechu vo veci v zmysle § 142 ods. 1 a 3 OSP.
Uspesnému zalobcovi sud priznal nahradu trov konania z Gspe$ne pristiideného predmetu konania a to
za zaplateny sudny poplatok v sume 21,- eur a za trovy pravneho zastupenia v sume 83,88 eur a to
za 2 ukony pravnej sluzby ( prevzatie zastipenia a podanie Zaloby na sud ) po 26,56 eur za ukon, k
tomu dvakrat reZijny pausal po 8,39 eur a 20 % DPH, to v8etko v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1, § 16
ods. 3a § 18 ods. 3 Vyhl. 655/2004 Z.z. 0o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, v plathom zneni. Spolu priznana nahrada trov konania ¢ini sumu 104,88 eur, z ktorej ma byt
suma 83,88 eur zaplatena pravnemu zastupcovi Zalobcu, ktory je advokatom, podla § 149 ods.1 OSP.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je moZzné podat’ odvolanie do 15 dni od doruéenia na tomto
sude ku Krajskému sudu PreSov v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie



proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze
v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Ak povinna dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V Poprade diia 12. oktdbra 2015 Mgr. Maria Pajerchinova, Dr., v.r.
samosudca

Za spravnost vyhotovenia:
Ing. Ingrid Vajdikova



