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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Romana
Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému V. O. pre predin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti dra 12.
oktoébra 2015 odvolanie obzalovaného V. O. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 18. juna
2015, sp. zn. 1T/48/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného V. O. zam i e t a, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 18. juna 2015, sp. zn. 1T/48/2015, bol obZalovany V.
O. uznany za vinného z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

hoci dfha 21. augusta 2014 v Prievidzi osobne prevzal vyzvu Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T
199/2013 zo dria 19. augusta 2014 na nastupenie do vykonu trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon
trestu odhatia slobody llava najneskér do dia 05. septembra 2014 do 15.00 hodiny, pricom bol zaroveri
pouceny aj o nasledkoch nenastiupenia do vykonu trestu a vyhybaniu sa nastupu do vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol na zaklade rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T 199/2013 zo
dfia 20. januara 2014, pravoplatny v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trendin, sp. zn. 23To 34/2014
zo dna 28. aprila 2014, uloZzeny vo vymere Sest mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia za precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. f) Trestného zékona, tak
v uréenom termine, teda do 05. septembra 2014 bez udania zavazného dévodu nenastupil na vykon
tohto trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody llava, priom bol az diia 18.
septembra 2014 o 10.40 hodine zadrzany hliadkou Obvodného oddelenia PZ SR Prievidza a nasledne
dodany do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody v llave a to na zaklade prikazu na dodanie do vykonu
trestu odfatia slobody vydanym Okresnym sudom v Prievidzi dfia 10. septembra 2014 pod sp. zn. 2T
199/2013.

Za tento trestny €in bol odsudeny podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37
pism. m/ Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. na nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiace,
na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost’ len vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho
vykonu, pretoZze v zakonnej 15 diiovej lehote rozsudok napadol odvolanim obzalovany V. O. len pre
nespravnost tohto vyroku. Pisomne podané odvolanie blizSie neoddvodnil.



Prokuratorka Krajskej prokuratury v Trenine navrhla odvolanie obZalovaného V. O. ako nedévodné
zamietnut’ podla § 319 Tr. por. s poukazom na to, Ze vyroky napadnutého rozsudku o ulozenom treste
odniatia slobody a o spésobe jeho vykonu povaZovala za vecne spravne a v sulade so zakonom.

Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného V.
O. podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3
Tr. por., na podklade podaného odvolania obZalovanym, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené
dna 7. augusta 2015, vykonal dfia 12. oktébra 2015 verejné zasadnutie v zmysle § 293 ods. 5, 7 Tr.
por. v nepritomnosti obZalovaného V. O., pretoZze na taky postup boli splnené zadkonné podmienky
(obZalovanému bolo upovedomenie na verejné zasadnutie riadne a v€as doru€ené dfia 23.9.2015,
bol pou€eny o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti, avSak obZalovany sa na
verejné zasadnutie bez ospravedinenia nedostavil napriek tomu, Ze mu v U&asti na verejnom zasadnuti
nebranila Ziadna zdravotna ani ina zakonna prekazka). Na verejnom zasadnuti odvolaci sud postupom
podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost a odévodnenost len obZalovanym napadnutych vyrokov
rozsudku o treste odnatia slobody a o spésobe jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného V. O. nie je dévodné. Nezistil
pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajiuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podfa § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, postupoval pri ukladani trestu obzalovanému V. O., pri ur€eni druhu a vymery trestu,
ako aj spbésobu jeho vykonu v sulade so zakonom. Nepodmieneény trest odnatia slobody ulozeny
obzalovanému v ramci ustanovenej trestnej sadzby podfa § 348 ods. 1 Tr. zak. (trest odfatia slobody
az na dva roky) s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. vo vymere
3 mesiace, teda pri dolnej hranici trestnej sadzby, je trestom primeranym. Zodpoveda totiz vietkym
zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1,3 a 4 Tr. zak. a zohladfuje
vietky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuperi zavaznosti spachanych troch trestnych €inov, zisteny
vyrovnany pomer pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, ako aj pomery obzalovaného a moznosti jeho
napravy z hfadiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odnatia
slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného
spolognostou. ObZalovany je osobou so sklonom k pachaniu trestnych ¢€inov, u ktorého ani doteraz
uloZené nepodmienecné tresty odhatia slobody neviedli k nadprave. Vzhfadom na osobu pachatela a
s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot i okolnosti pripadu okresny sud vyvodil spravny zaver, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu obZalovaného je vykon trestu odiiatia slobody nevyhnutny
a Ze na podmienecny odklad vykonu trestu odfatia slobody neboli u obZalovaného spinené zakonné
podmienky. Rovnako vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak je aj vyrok o
zaradeni obZalovaného V. O. na vykon ulozeného trestu do uUstavu na vykon trestu odhatia slobody so
strednym stupfiom strazenia. Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu napadnutého
rozsudku vo vztahu k vyrokom o treste odhatia slobody a o spdsobe jeho vykonu, preto v tomto smere
odvolanie obzalovaného V. O. nepovazoval za dévodné.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupha rozhodol na
zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného
V. O. ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



