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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela rozhodcovského konania: Rapid life zivotna
poistoviia, a.s., so sidlom Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31 690 904, v konani zastipeny MST PARTNERS,
s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Laurinska &.3, Bratislava, 1C0:36 861 545 proti odporkyni
rozhodcovského konania: W. Y., L.. XX.XXXXX, P. J. T. L. K. €.. XXX, o navrhu odporkyne
rozhodcovského konania /zalobkyne/ na zruSenie rozhodcovského rozsudku, sudkyriou JUDr. Juliou
Hentekovou, takto

rozhodol:

Sud zrusuje rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu Kosice konajuci prostrednictvom rozhodcu JUDr.
Michalom Skriabom sp. zn. 3C/2837/2012 zo dfia 19.1.2012.

Odporkyni z rozhodcovského konania nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel z rozhodcovského konania je povinny zaplatit na ucet Okresného sudu Komarno sudny
poplatok za navrh vo vyske 331,50 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Odporkynia z rozhodcovského konania sa Zalobou doS$lou sudu dha 26.7.2013 domahala zruSenia
rozsudku ArbitrdZneho sudu KoSice €. 3C/2837/2012 zo dha 19.1.2012. Zaroven navrhla odloZit’ jeho
vykonatelnost az do pravoplatného rozhodnutia o veci samej. V Zalobe uviedla, Zze dna 27.6.2013
jej bol doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktorym jej bola uloZzena povinnost do piatich dni od
dorucenia rozsudku zaplatit navrhovatelovi sumu 51,45 Eur a trovy rozhodcovského konania vo vyske
276,-Eur. S tymto rozsudkom nesuhlasi, nakofko ako uc€astniCka rozhodcovského konania nebola
predvolana ani vypocutd, arbitrazny sud rozhodoval vyluéne na zaklade listinnych dékazov predlozenych
navrhovatefom. Pravomoc rozhodcovského sudu zakladala rozhodcovska dolozka uvedena v Casti
,Osobitné zmluvné dojednania €. 01/2007“ k poistnej zmluve, v zmysle ktorych poistoviia urcila
na prejednanie vSetkych sporov rozhodcovsky sud. Tuto zmluvnu podmienku ona nemala moznost
neprijat. Aj napriek tomu, Ze podpisala Osobitné zmluvné dojednania k poistnej zmluve obsahujuce
rozhodcovsku doloZku, tato nebola fou individualne vyjednana. Ustanovenie o arbitrdzZi v €asti XV.
.Rozhodcovské konanie® je zakomponované priamo vo VSeobecnych poistnych podmienkach, a to
v niekofkych bodoch znamena, Ze by nemala podpisat nie len ,Osobitné zmluvné dojednania k
poistnej zmluve* ale ani VSeobecné poistné podmienky, o ktorych navrhovatel rozhodcovského konania
tvrdi, Ze su suCastou poistnej zmluvy a dokonca nemala podpisat ani samotnu poistnd zmluvu. 1Slo
vyluéne o vyuzitie Standardnej formularovej zmluvy. Sam navrhovatel rozhodcovského konania vo
svojom zalobnom navrhu v arbitraznom konani opakovane zdérazriuje, ze €ast' XV. VPP je suc¢astou
poistenia, €0 znamena, Ze nembzZe ist o individudlne vyjednanie. Je toho nazoru, Ze v arbitraznom
konani navrhovatel neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia o tom, Ze rozhodcovska dolozka bola
vyjednana individualne. S poukazom na ustanovenia § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika na &lanok 3
ods. 1 Smernice €. 93/13/EHS ako aj na ustanovenie § 53 ods. 5 ObCianskeho zakonnika navrhla, aby
sud jej navrhu vyhovel. Okrem uvedeného poukéazala aj na porusenie ustanovenia § 40 ods. 1 pism.



g) Zakona o rozhodcovskom konani. Jej prava boli poruSené tym, Ze v jeden den jej bolo doru¢ené
upovedomie o zaCati konania, navrh na za€atie rozhodcovského konania a rozhodcovsky rozsudok, &im
jej bolo odhaté pravo konat pred sudom. Arbitrézny sud nevykonal Ziadne dokazovanie, nepredvolal ju
ako u€astnic¢ku konania, neoznamil jej termin pojednavania a neumoznil jej riadne si obhajit svoje prava.
Uzavretie poistnej zmluvy jej sprostredkovala R. C., ktora ju vyhladala doma spolu s Petrom Kovacsom,
ktory tiez pracuje pre poistoviiu. Vysvetlila jej kolko poistného bude mesacéne platit, po aku dobu, Ze v
pripade jej smrti kolko periazi by dostali jej deti ako opravnené osoby a kolko by dostala ona v pripade
urazu s trvalymi nasledkami. Dala jej k dispozicii aj VPP, ktoré vSak neprecitala, lebo sa spoliehala na
informacie od R. C.. Od konca roku 2008 zac¢ala aj ona pracovat pre poistovriu ako obchodna zastupkyna
a uzatvarala v jej mene obdobné poistné zmluvy. AZ na jednej z pravidelnych porad, ktoré mali kazdy
piatok, prvykrat sa dopoc&ula o tom, Ze existuje rozhodcovsky sud. Na tejto porade krajsky inSpektor
B. A. im povedal, Ze arbitrazna dolozka je v prospech klientov a pre pripad, Ze by poistovria nevyplatila
klientom poistnt sumu, konanie na arbitraZznom sude prebieha ovela rychlejsie.

Uznesenim v tejto pravnej veci zo diia 12.11.2013 sud odlozil vykonatefnost rozhodcovského rozsudku
Arbitrazneho sudu KoSice &. 3C2873/2012 zo dfia 19.1.2012 aZ do pravoplatného rozhodnutia v tejto
pravnej veci. Proti tomuto uzneseniu navrhovatel rozhodcovského konania podal v€as odvolanie a
Krajsky sud v Nitre uznesenim 5Co0/14/2014-70 zo dia 31.1.2014 napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Navrhovatel z rozhodcovského konania dfia 2.6.2014 dorudil sudu rozsiahle vyjadrenie k navrhu, v
ktorom namietal absenciu zakonnych nalezitosti Zalobného navrhu, neurcity Zalobny petit, nepravdivé
opisanie rozhodujucich skuto€nosti. Poukazal na skuto¢nost, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany v
skratenom konani, pricom v&as podanym odporom zo strany diZzni¢ky by doslo k jeho automatickému
zruSeniu. Zastaval nazor, Zze rozhodcovska doloZka dojednana v poistnej zmluve u€astnikov konania
je platnym dojednanim, je v sulade so zakonom, s ustanovenim § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika
a Smernicami Rady 93/13/EHS. Dojednanie rozhodcovskej dolozky bolo vysledkom slobodného
rozhodnutia poistnika, ktory mohol tato podmienku ovplyvnit, aj vylucit nepodpisanim Osobitnych
zmluvnych dojednani bez toho, Ze by tymto bol ovplyvneny zvySok poistného vztahu. Tym, Zze obe
zmluvné strany prejavili vélu uzavriet rozhodcovsku zmluvu, doSlo k individudlnemu dojednaniu tejto
zmluvnej podmienky, ¢o vyluC€uje, aby rozhodcovska doloZka bola povazovana za neprijatelnu a neplatnu
podmienku. Zalobu navrhol zamietnut aj z dévodu novelizacie exekuéného poriadku s poukazom
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/214/2011. Aby nebola spochybnena individualnost dojednania
rozhodcovskej dolozky poukazal na dodatok €.2 VSeobecnych poistnych podmienok, podla ktorého
poistnik ma moznost v lehote 30 dni od podpisu poistnej zmluvy pisomne odstupit od rozhodcovske;j
dolozky. Teda odporkyni z rozhodcovského konania bolo dané na vyber, aby v pripade, Ze podpisala tieto
dojednania, tieto aj odmietla. Odporkyfa rozhodcovského konania podpisala navrh poistnej zmluvy, VPP,
0OZD, obsahom ktorych je aj dohoda o rozhodcovskom konani, tieZz podpisala Zaznam o potrebach a
poziadavkach klienta, kde svojim podpisom potvrdila, Ze bola oboznamena so VPP pre Zivotné poistenie,
ktoré su sucCastou poistnej zmluvy, tieto nechce doplnit, suhlasi s nimi. Preto je toho nazoru, Ze v
danom pripade bola rozhodcovska dolozka individualne dohodnuta a nebola nekala. K samotnému
rozhodcovskému konaniu uviedol, Ze rozhodcovsky sud na zaklade svojho Statutu postupoval tak, ako
postupuju vieobecné sudy pri vydavani platobnych rozkazov a odporkyrfia z rozhodcovského konania
mala moznost' rozhodcovsky rozsudok napadnut opravnym prostriedkom, o v8ak neurobila. Preto
nesuhlasil s tym, Ze odporkyni z rozhodcovského konania bola odfiatd mozZnost konat pred sidom. Nie je
pravdou, Ze by v rozhodcovskom konani nemohli byt rie§ené zavazky zo spotrebitelskej zmluvy, kedzZe
aj podla rozhodnuti Eurépskeho sudu vo veci C-342/2013 sud dospel k zaveru, Ze nembze byt kazdé
rozhodcovské konanie posudené ako nekalé, ale kazdé rozhodcovské konanie treba v konani pred
vSeobecnym sidom posudit individualne. Na pojednavani konanom poukéazal na novelu Exekuéného
poriadku uc€innu od 1.1.2015 , na ustanovenie § 243d ods.1 Z&kona €. 335/2014 Z.z., podfa ktorého
pokial nebol podany navrh na vykonanie exekucie do 3 mesiacov od u€innosti novely, t.j. do konca marca
2015, tak uz ako opravneny nema moznost v exekuénom konani uplatfiovat narok rozhodcovskym
rozsudkom mu priznany. Preto odporkyfia rozhodcovského rozsudku nema naliehavy pravny zaujem na
zruSeni predmetného rozhodcovského rozsudku .

K oznaceniu u€astnikov konania v predmetnej pravnej veci ako navrhovatel rozhodcovského konania
odporkyria rozhodcovského konania sud poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo 156/2011 z
11.12.2013 v ktorom sud konstatoval, Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku vo svojej podstate



pini funkciu mimoriadneho opravného prostriedku proti pravoplatnému rozhodcovskému rozsudku. S
poukazom na uvedené ako aj na to, Ze ak sud zrudi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podfa § 40 pism.
a/ a c/ zakona, pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom
vo vzajomnej Zalobe javi sa byt opodstatnenym, aby sa pri oznaovani postavenia uc€astnikov v
konani o Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku nemodifikovalo (nemenilo) procesné postavenie
Ucastnikov, ktoré mali v pravoplatne skonenom rozhodcovskom konani avSak s uvedenim, kto
z nich podal Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Sud pokraduje v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku s tymi u€astnikmi, ktori boli (takto) ako u€astnici oznaceni v rozhodcovskom
konani. Okruh ucastnikov konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku je preto totozny s okruhom
u€astnikov rozhodcovského konania, napriek tomu, Ze Zalovana z rozhodcovského konania vo svojom
Zalobnom navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku a odklad jeho vykonatelnosti oznadila za
Zalobcu seba a za Zalovaného oznadcila Zalobcu z konania pred rozhodcovskym sidom. S poukazom
na uvedené sud zachoval procesné oznacenie ucastnikov z rozhodcovského konania aj napriek tomu,
ze odporca z rozhodcovského konania oznacil za zalobcu seba.

Sud vykonal vo veci dokazovanie okrem vysluchu odporkyne rozhodcovského konania a pravneho
zastupcu navrhovatefa rozhodcovského konania aj rozhodcovskym rozsudkom ArbitrdZneho
sudu KosSice so sidlom na Alzbetinej 41 KoSice sp. zn. 3C/2837/2012 zo dha 19.1.2012, navrhom
na zacatie arbitrdZneho konania z 2.1.2012, dbkazom o doruceni rozhodcovského rozsudku
odporkyni rozhodcovského konania, navrhom na uzatvorenie poistnej zmluvy €. F013890, Zmluvou
o sprostredkovani poistenia uzavretej medzi poistoviiou a W. Y. dia 5.12.2008, zaznamom o
poZiadavkach a potrebach klienta k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX, Osobitnymi zmluvnymi
dojednaniami €. XX/XXXX k tejto poistnej zmluve, vysluchom svedkyne R. C.. VVykonanym dokazovanim
ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Na zéklade navrhu odporkyne rozhodcovského konania u€astnici konania uzatvorili dfia 23.11.2008
Poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX na dobu 38 rokov, so zaliatkom poistenia 24.11.2008 a sumy
mesacného poistného 465,- Sk. Poistna zmluva zanikla dfia 24.10.2011 na Ziadost' poistnika zo
dna 11.8.2011 doru€enej poistovni 15.8.2011. Z navrhu navrhovatela rozhodcovského konania zo diia
2.1.2012 doru€eného rozhodcovskému sudu 4.1.2012 vyplyva, Ze z titulu poistnej zmluvy poistnikovi
vznikol dlh vodi poistovni vo vyske 51,45 Eur. Zmluva ma zakonom predpisané nalezitosti, je platna.

Arbitrazny sud KoSice konajuc bez nariadenia pojednavania prostrednictvom rozhodcu JUDr.
Michala Skriaba rozsudkom sp. zn. 3C/2837/2012 zo diia 19.1.2012 ulozil W. Y. povinnost zaplatit
poistovni 51,45 Eur a trovy rozhodcovského konania vo vySke 276,- Eur do piatich dni od dorucenia
rozhodcovského rozsudku na Specifikovany ucet navrhovatela rozhodcovského konania, alebo aby v tej
istej lehote podala odpor na sude, ktory rozhodcovsky rozsudok vydal. Z odévodnenia rozhodcovského
rozsudku vyplyva, Ze predmetna pohladavka pozostava z nezaplatenej pohladavky podla Casti podla
Casti XVII. Poistnych podmienok. Rozhodcovsky rozsudok bol odporkyni rozhodcovského konania
doru€eny dna 2.7.2013 (€1.27), opravny prostriedok proti nemu nepodala.

Vzhfadom na obsah poistnej zmluvy sud ju posudil ako spotrebitelski zmluvu, nakofko bola uzavreta
medzi fyzickou osobou, ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a pravnickou osobou, ktora ma v predmete podnikania poistovaciu €innost. Pre uvedené na
pravny vztah u€astnikov aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika a § 788 a nasl.
Obgianskeho zakonnika.

R. C., sprostredkovatel poistenia ako svedkyna vypovedala, Ze v roku 2008 pracovala pre Rapid life
Zivotnu poistoviiu, a.s. na zaklade mandatnej zmluvy. Uzatvarala v mene poistovne poistné zmluvy,
medzi inymi aj s W. Y.. Klientom zvykla vysvetlit, aké vyhody im vyplyvaju z poistnej zmluvy, aké poistné
maju platit, za akych podmienok zanikne poistna zmluva, Ze na vratenie zaplateného poistného narok
nemaju, pokial k zruSeniu zmluvy dojde do 2 rokov. Na dotaz sudu uviedla, Ze aZ doteraz nevedela ¢o
je rozhodcovsky sud a o znamena rozhodcovska dolozka.

Podla § 40 ods. 1 Zakona €. 244/2002 Z. z. u&astnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou
na prisluSnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),



b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z uc€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a Uu€astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona, alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 40 ods. 2 citovaného zakona ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom
sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zzalobe, mbéze na
navrh U€astnika konania vykonatefnost rozhodcovského rozsudku odloZit.

Podla § 17a Zakona o rozhodcovskom konani na porusSenie ustanoveni tohto zakona, od ktorych je
mozné odchylit sa dohodou, alebo ustanoveni dohody u€astnikov rozhodcovského konania sa prihliada
len vtedy, ak ich u€astnik v konani namietal v ustanovenej alebo dohodnutej lehote; ak lehota nie je
uréena, bez zbyto&ného odkladu po tom, ako sa o poruseni dozvedel.

Podla § 41 ods. 1 citovaného zakona Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v
lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u¢astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podfla § 36, lehota za¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

Podla § 4 ods.1,2 Zakona o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitne;j
zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky v zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna. Pisomnd forma je zachovana, ak je rozhodcovskd zmluva obsiahnuta v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuté telefaxom
alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozriuju zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy a oznacenie 0s0Ob, ktoré ju dohodli.

Podla § 43 ods. 1 citovaného zakona ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z ddvodov podfa § 40 pism. a)
aq c) pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej
Zalobe.

Od 1.1.2015 bol prijaty Zakon ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktory v § 73 ods. 1, 3 stanovil, Ze ak nie je upravené inak, ustanovenia
tohto zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouZiju aj na rozhodcovské konania, ktorych
predmetom je spotrebitelsky spor zaaty pred 1. 1. 2015. Pravne uc€inky ukonov, ktoré boli urobené v
rozhodcovskom konani pred 1. 1. 2015, zostavaju zachované. Rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1.
janudrom 2015 sa spravuje predpismi u€innymi v ¢ase jej uzavretia. Z uvedeného vyplyva, Ze konania
0 zruSenie rozhodcovského rozsudku neskonéené do 31.12.2014 sa nedokoncia podla Zakona ¢&.
244/2002 Z. z., ale sa dokoncia podla nového Specialneho Zakona &. 335/2015 Z. z., a iba rozhodcovsku
zmluvu bude sud posudzovat’ podla predpisov uginnych v ¢ase je uzavretia.

Podla § 788 ods.1 Obdianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve blizSie uvedena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom platnd zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.



Podla § 45 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika prejav vble posobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked
jej dojde.

Podla § 47 ods.1 citovaného zakonnika ak zakon ustanovuje, Ze k zmluve je potrebné rozhodnutie
prislusného organu, je zmluva u¢innd tymto rozhodnutim

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.1.2008 spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 citovaného zakona ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné

Podla § 52 ods. 3,4 citovaného zakona dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo ingj

Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.2 citovaného zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazu;ju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla § 53 ods.3 citovaného zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 pism. r) citovaného zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré umozfiuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v
rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

Podla dévodovej spravy k tomto zakonnému ustanoveniu spotrebitel méze svoje prava uplatriovat nie
iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozky, ale ak sa tak rozhodne, aj v ob&ianskopravnom konani a
zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle navrhovaného ustanovenia povazovana
za neprijatefnu.

Podla § 53 ods.5 Obgianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1 Obcdianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitefa priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla &l. 3 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dojednana sa povaZzuje za nekall, ak napriek poziadavke dévery
spbsobi znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode
spotrebitela.

Podla ¢&l. 6 ods. Smernice Rady 93/2013/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
Clenskeé Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela, a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok.

Podla § 243d ods.1,2 Exeku¢ného poriadku ( Zakona &. 233/1995 Z. z.) v zneni u&innom od 1.1.2015
exekuéné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani,



ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu, 4ead) vydaného pred
1. januarom 2015 mozno zacat len do troch mesiacov od u&innosti tohto zakona. Na zaklade navrhu
na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie;
rozhodcovské rozhodnutie prestava uc€astnikov rozhodcovského konania zavazovat. Na exekucéné
konania zaCaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajici podmienky podla osobitného
predpisu, 4ead), a ktoré neboli ukon¢ené k 1. Januaru 2015, sa pouziju predpisy uc¢inné do 31.decembra
2014.

Rozhodcovsky rozsudok ArbitraZneho sudu KoSice sp. zn. 3C/2837/2012 zo dfia 19.1.2012 bol doruéeny
odporkyni arbitréZneho konania spolu s rozhodcovskym rozsudkom a navrhom na zacatie konania dna
2.7.2013. Zaloba o zru$enie rozhodcovského rozsudku bola podana na sude diia 26.7.2013, teda v
lehote 30 dni v sulade s ustanovenim § 41 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z.

Z Casti XV. bod 1. V8eobecnych poistnych podmienok (dalej len VPP) v zneni u€innom v ase uzavretia
poistnej zmluvy vyplyva, Ze poistovria a poistnik sa dohodli Ze dalej uvedené spory a sporné naroky z
poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovské konanie
sa zasadne riadi Zakonom €. 244/2012 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov s
vylukami a odchylnou pravnou upravou vykonanou tymto ¢lankom, Statutom rozhodcovského sudu a
jeho rokovacim poriadkom.

Podla Casti XV. bod 3 VPP rozhodcovskému konaniu podliehaju vSetky spory medzi poistoviiou
a poistnikom, poistenym, opravnenou osobou, alebo ich pravnymi nastupcami, najma: pism. a)
pohladavky poistovne vodi poistnikovi z dlZného poistného.

Zo zaveru VPP pod oznaCenim Osobitné zmluvné dojednania €. X/XXXX k poistnej zmluve ¢&.
XXXXXXXXXX (dalej len OZD) z bodu 2. vyplyva, Ze poistnik/poisteny/ a poistoviia vyhlasuju obaja
spolo¢ne a kazdy zarovef svojim podpisom samostatne svoju vblu v pripade vzniku akéhokolvek sporu
medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dévodu uéelnosti, praktickosti a rychlosti
podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. €asti tychto VPP. Toto ustanovenie chapu zmluvné
strany ako rozhodcovsku dolozku.

Vysluchom svedkyne R. C. sud mal za preukazané, Ze dodavatel nevysvetlil spotrebitefovi vyznam
rozhodcovskej dolozky, pravidla, podfa ktorych sa bude viest sukromny sudny proces, nakofko ani
menovana ako sprostredkovatel poistenia nepoznala vyznam rozhodcovského konania. Z dékazov
zalozenych do spisu nevyplyva, Ze spotrebitel bol s pravidlami tykajucich sa rozhodcovského konania
uzrozumeny. Nie kazda zmluvna podmienka, ktora vyvolava nepomer v spotrebitelskej zmluve v
neprospech spotrebitela, je neprijatelna. Pokial je v8ak zmluvna podmienka v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah sudna prax oznaduje za nerovny a nevyvazeny, je nepochybné, ze takato zmluvna
podmienka sa prie€i dobrym mravom. Na neplatnd zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez navrhu.
Ak takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou je samotna rozhodcovska dolozka, tak ide o vykon
prav v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve alebo vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach inkorpovanych do takejto zmluvy, ktora nebola so spotrebitefom
individualne dojednana a ktora vyZzaduje od spotrebitefa, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh
dodavatela mohol byt exekuénym titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvnu
podmienku ide, ak sice spotrebitel ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom,
ale ak by podla takejto doloZzky zalalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela a spotrebitel by
bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu alebo obratit sa na Statny sud, ak by chcel zabranit
rozhodcovskému konaniu. Ochrana spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie
v slabdom postaveni. To plati aj vtedy, ked zmluvny vztah obsahuje aj vedlajSie zmluvné ustanovenia
formularovej povahy obsahujuce napriklad rozhodcovsku dolozku.

Zasadnou pravnou otazkou v prejednavanej veci je otazka, &i rozhodcovska dolozka, na zaklade
ktorej v danom pripade konal a rozhodol rozhodcovsky sud, je platna, event. neplatna. Podla nazoru
sudu nie je mozné za individualne dojednand zmluvnu podmienku povazZovat rozhodcovsku doloZku



obsiahnutu v €asti XV. bod 3 VPP a v bode 2. OZD v poistoviiou vopred pripravenom formulari bez
moznosti spotrebitefa ovplyvnit ich obsah (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/1/2012 z 21.3.2012,
5Cdo 112/2012 z 22.11.2012, 5Cdo 492/2012 z 30.9.2013, 3Cdo 74/2012 z 10.1.2013). V rozhodnuti
6Cdo 1/12 NS SR dospel k zaveru o neplatnosti rozhodcovskej doloZky z dbvodu, Ze nebola
individualne dojednana a Ze spbsobuje nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Rozhodcovska doloZzka bola totiz dohodnuta uz podpisom poistnej zmluvy,
kedZe sa v nej vyslovne uvadzalo, Ze jej su€astou su ako predtlaCeny formular VPP pre Zivotné
poistenie a teda aj rozhodcovska doloZka obsiahnuta v XV. €asti a to bez ohfadu na to, Ze uc€astnici
podpisali (taktiez formou predtlateného formularu) osobitné zmluvné dojednania odkazujuce na tu
istu rozhodcovsku doloZku uvedenu v poistnych podmienkach. V rozhodnuti 6Mcdo 9/12 NS SR
uviedol, Ze navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy sa ma predlozit’ spotrebitefovi takym spésobom,
aby z neho bolo zrejmé, Ze spotrebitelovi sa poskytuje moznost volby prijat alebo neprijat navrh na
rieSenie pripadnych sporov vyluéne v rozhodcovskom konani a aby bolo z neho tiez zrejmé, Ze mu boli
poskytnuté aj jasné a zrozumitelné informacie tykajuce sa vyluéného rieSenia sporov v rozhodcovskom
konani... Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla
vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a o tom, €o ta ktora volba konkrétne
znamena. Ten isty pravny zaver bol vysloveny aj v dalSom rozhodnuti NS SR 6Cdo 3/13 zo diia
13.3.2013.

Dékazné bremeno zataZuje navrhovatela rozhodcovského konania. On ma preukazat, Ze individualne
(nielen formalne) dojednal rozhodcovské konanie. Zo zmluvy U€astnikov v8ak nevyplyva individualne
vyjednana rozhodcovska zmluva. Institat individualne dohodnutej podmienky je treba podla ¢lanku 3
ods. 3 Smernice vykladat v sulade s ciefom Smernice, podfa ktorej sa podmienka nepovazuje za
individualne dohodnuta, ak bola pripravena vopred a spotrebitel nemohol, nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Aj zo Zaznamu
sprostredkovatela poistenia o poZiadavkach a potrebach klienta k poistnej zmluve vyplyva, Ze v danom
pripade ide o predtlaCeny formular, kde odporkyria rozhodcovského konania nemala na vyber, nemala
moznost individualne dohodnut’ obsah podmienky zmluvy. Takto predtlaceny formular sud nepovazuje
za dbékaz potvrdzujuci individualne dojednanie rozhodcovskej dolozky. Neprimeranost rozhodcovského
konania dokazuje aj skutoénost, Ze jeho trovy predstavuju sumu 276,- Eur, pricom vymahana istina
pohfadavky je iba 51,45 Eur, z oho sudny poplatok by €inil iba 16,50 Eur. Spotrebitel m& sice moznost
Ziadat nariadit rozhodcovské pojednavanie, ale len za poplatok, navySe musi platit aj pausal na spravne
néklady, ktory je odstupriovany podfa hodnoty sporu (od 84,- do 6.000,- Eur); na podanie odporu voci
rozhodcovskému rozsudku je stanovena neumerne kratka 5 driova lehota; fikcia o doru€eni rozsudku
plati aj v pripade, Ze adresat sa nezdrziaval na adrese doru€ovania; v pripade procesnych Ukonov
je podmienkou prijatia takéhoto procesného ukonu zaplatenie prislusného poplatku, nie je upravené
oslobodenie od poplatku v désledku hmotnej nudze spotrebitela a pod. VSetky tieto skutoCnosti vedu
k zaveru o tom, Ze navrhovatel rozhodcovského konania nepochybne neposkytol poistnikovi Ziadne
informacie pri podpisovani rozhodcovskej dolozky o rozhodcovskom konani vratane jeho porovnania so
sudnym konanim, pretoZe inak by nepochybne poistnik spominanu rozhodcovsku dolozku nepodpisal. Z
dokladov dostupnych sudu nevyplyva, Ze by bol spotrebitel informovany o rozdieloch medzi sidnym
a rozhodcovskym konanim, o rokovacom poriadku rozhodcovského sudu a pod. Podpisal rozhodcovsku
doloZku, pretoZe ini moznost nemal, pokial chcel uzatvorit poistni zmluvu. Mozno teda prijat’ zaver,
Ze ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit’ ich obsah, preto nemdze ist
o individualne vyjednanud zmluvnud podmienku o rozhodcovskom konani, preto sud navrhu vyhovel a
poukazujuc na citované zédkonné ustanovenia rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku. K pravnemu nazoru navrhovatela rozhodcovského konania, Ze vzhfadom na tu skutoénost, Ze
do 3 mesiacov od ucinnosti Zakona €. 335/2014 Z.z. nepodal navrh na vykonanie exekucie, ustanovenie
§ 243d anuluje pravoplatnost rozhodcovského rozsudku, preto Zalobkyha nema naliehavy zaujem na
vysledku tohto konania, sud udava, Ze z uvedeného ustanovenia Exekuéného poriadku vyplyva iba to,
Ze na zaklade takéhoto rozhodcovského rozhodnutia uz nie je mozné udelit poverenie na vykonanie
exekucie na zaklade navrhu podanom po 31.3.2015 a rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov
rozhodcovského konania zavazovat. Nakolko Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je
urCovacou Zalobou, Zalobkyfia ani nema povinnost preukazovat svoj naliehavy zaujem na vysledku
konania. Na tomto ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze pre novelu exekuéného poriadku sidna vymahatelnost
na zaklade takéhoto rozsudku je oslabend, resp. znemozZnena. Ustanovenie § 243d Exekucného
poriadku rieSi iba sudnu vymahatelnost’ pravneho naroku priznaného rozhodcovskym rozsudkom, ale
nerieSi pripadné pravne naroky spotrebitela voci navrhovatelovi rozhodcovského konania. Vykonanym



dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne, nakolko rozhodcovska dolozka
nebola ucastnikmi individualne dojednana a jednoznacne uprednostriuje navrhovatela rozhodcovského
konania v neprospech spotrebitela, preto je neplatnou zmluvnou podmienkou, ktora nepoziva pravnu
ochranu.

Néhradu trov rozhodcovského konania sud uspesnej odporkyni rozhodcovského konania podla § 142
ods. 1 O.s.p. nepriznal, nakolko Ziadne trovy jej nevznikli, ani si ich v zmysle § 151 ods.1 O.s.p.
neuplatnila.

V konani o navrhu na zru3enie rozsudku rozhodcovského sudu je navrhovatelka v postaveni spotrebitela
podla § 4 ods. 2 pism. za/ oslobodena od platenia sidneho poplatku za navrh. V konani bola Uspesna,
preto podfa § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch na zaplatenie sudneho poplatku
sud zaviazal v konani procesne neuspesného navrhovatela z rozhodcovského konania podla polozky
3 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov sumou 331,50 Eur.

O naroku uplatnenom v rozhodcovskom konani sud bude dalej konat podla § 43 ods.1 Zakona ¢&.
244/2002 Z.z. a v kone€nom rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria
jeho doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud
v Nitre pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.



