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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok tpadcu: A. U., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom . XXXXX/XX, XXX XX R. - D. R, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na
vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom, spravcom ktorého je: JUDr. Lena MiSalova, so sidlom
kancelarie Radlinského 47, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 37 577 433, znagka spravcu: S1990, v &asti o
navrhu spravcu na zruSenie konkurzu pre nedostatok majetku, takto

rozhodol:

I. Konkurz na majetok upadcu: A. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom [. XXXXX/XX, XXX XX R.-D. R,
t. €. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom
pre nedostatok majetku zruSuje.

Il. Spravcovi odmenu z vytazku nepriznava.

lll. Spravcovi nahradu doposial neuhradenych vydavkov nepriznava.
odovodnenie:

1. Uznesenim ¢&.k. 1K/21/2021-15 zo dfia 17.01.2022 vyhlasil sud konkurz na majetok Upadcu a do
funkcie spravcu ustanovil: JUDr. Lena MiSalova, so sidlom kancelarie Radlinského 47, 026 01 Dolny
Kubin, ICO: 37 577 433, znacka spravcu: S1990.

2. Podanim doru€enym sudu dha 19.07.2022 a doplnenym dria 15.08.2022 a dfia 22.09.2022 navrhol
spravca zruSenie konkurzu pre nedostatok majetku upadcu. V navrhu uviedol, Ze ku driu podania navrhu
je v supise majetku zapisany majetok v celkovej vySke 90,67 eur, pricom na ucet spravy podstaty odo
dria poslednej spravy bola z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom poukézana
suma 6,82 eur, 11,32 eur, 5,98 eur, 9,97 eur, 11,12 eur, 6,67 eur. Uvedené sumy predstavuju zrazky
zo mzdy uUpadcu, ktory vo vykone trestu odniatia slobody pracuje. Celkovo suma poukézana na ucet
spravy podstaty predstavuje k obnos vo vySke 142,55 eur.Spravca nezistil Ziadny dal$i majetok upadcu
podliehajuci konkurzu. Ku dfiu podania navrhu navrhu su v zozname pohladavok zapisané pohladavky
3 veritelov v celkovej vySke 2.896,60 eur. Spravca zaslal dlznikovi zoznam pohladavok na vyjadrenie
listom zo dha 24.06.2022, priCom diznik v spravcom uréenej lehote podfa § 105 ZoKR Ziadnu z
pohladavok nenamietol. Ku dfiu podania navhru spravca eviduje pohladavky proti vSeobecnej podstate
vo vyske 506,90 € (titulom poStovného a naroku spravcu na nadhradu nakladov na vedenie kancelarie
podla § 24b vyhl. 665/2005 Z.z.). Spravcovi tieZz vznikol narok na pausalnu odmenu za vykon funkcie
do konania prvej schédze podla § 43 ZoKR v spojeni s § 23 a § 12 vyhlasky ¢€. 665/2005 Z.z. v sume 2
300,- eur, ktoru si v8ak spravca k dnednému diiu neuplatnil, nakolko je zrejmé, Ze by nebola uspokojena,
kedZe na ucte spravy podstaty je suma, ktord nepostacuje ani na pokrytie nakladov na postovné a
nahradu za vedenie kancelarie.

Vo vztahu k moznym odporovatelnym pravnym ukonom dlZznika, ktorymi by bol zmenSeny majetok
Upadcu, spravca vykonal viaceré Setrenia, ktorych vysledkom vSak nebola identifikacia Ziadneho
ukonu, ktory by mohol spifiat zakonné kritéria odporovatelného pravneho ukonu v zmysle prislugnych



ustanoveni ZKR. Spravca vlastnym Setrenim cez katastralny portal zistil, Ze Upadca nie je vlastnikom
Ziadnej nehnutelnosti v ramci celého Gzemia SR. V nadvéznosti na uvedené spravca poziadal Urad
geodézie, kartografie a katastra SR o lustraciu Upadcu spatne za obdobie 5 rokov predchadzajucich
vyhlaseniu konkurzu. Z odpovede UGKaK SR vyplynulo, Ze tupadca bol v rozhodnom obdobi v celosti
(podiel 1/1) vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV ¢. XXXX k.U. D. R. pod R ako byt ¢. XXX
a spoluvlastnicky podiel na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky
podiel k pozemku o velkosti XXXX/XXXXXX, ako aj nehnutefnosti zapisanej na LV & XXXX k.u. D.
R. ako pozemok KN C parc. & XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 12 m2 v celosti
(1/1), ako aj nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX k.u. D. R. ako KN C parc. &. XXXX/XX zastavana
plocha a nadvorie o vymere 729 m2 o velkosti podielu 11/663. V3etky vy3Sie oznatené nehnutefnosti
Upadca previedol kupnou zmluvou V 34288/2017 zo dfia 16.03.2018 na nadobudatela C. R., nar.
XX XX XXXX, priCom z obsahu zabezpelenych podkladov o nadobudacich a prevodnych zmluvach
spravca dospel k zaveru, Zze predaj nehnutefnosti upadcu v 11/2017 kupujucemu C. R. nevykazuje
znaky odporovatelného pravneho ukonu. Kipna cena sa javi ako cena trhova, kupujuci financoval kupu
prostrednictvom uveru, financujica banka kupujuceho zriadila k nehnutelnostiam zalozné pravo, ktoré
na nehnutelnostiach viazne aj k dneSnému driu. C. R. nie je uvedeny v zozname 0s0b spriaznenych s
upadcom. Na zaklade vsetkych zistenych okolnosti spravca konstatuje, Ze pravny ukon kupnej zmluvy
V 34288/2017, ktorou Upadca predal nehnutelnosti nie je dévodné posudzovat ako odporovatelny
pravny ukon, nakolko nespifia zakonné znaky odporovatelného pravneho Gkonu. Vyber &asti pefiaznych
prostriedkov ziskanych titulom kupnej ceny z uétu samotnym upadcom nemozno subsumovat pod
odporovatelny pravny ukon.

Zaroven, vzhladom na charakter konkurzu (vyhlasenie konkurzu ako dosledok uloZenia trestu
prepadnutia majetku v trestnom konani), spravca oslovil Okresnu prokuratiru Zilina so Ziadostou o
poskytnutie suginnosti - konkrétne o poskytnutie informacii, ¢i prokurator hodla podat spravcovi podnet
podla § 107aa ZoKR, na zaklade ktorého by mal spravca spisat majetok tretich oséb oddvodriujuci tzv.
fiduciarnu spravu do majetku konkurznej podstaty a vyzvat tretie osoby na podanie vyhlasenia o majetku
a uvedenie skuto&nosti, ktoré supis majetku vyluduju. Z odpovede OP Zilina vyplynulo, Ze prokurator
nezistil skuto€nosti, ktoré by preukazovali ddvody pre podanie podnetu prokuratora spravcovi na podanie
vyzvy tretim osobam v zmysle § 107aa ZoKR. S poukazom na vysSie uvedené Setrenia spravcu neviedli
k zisteniu skuto€nosti, opodstatriujucich odporovanie pravnym ukonom diznika ani k spisaniu majetku
v tzv. fiduciarnej sprave.

Za u¢elom zistenia, i v rdmci trestného konania neboli zaistené nejaké veci dlZznika, vyzval na sucinnost
jednak trestny sud, ktory o veci rozhodoval (Specializovany trestny sud, pracovisko B. Bystrica) ako
aj Urad 3pecialnej prokuratiry GPSR, ktory trestné konanie vog&i Upadcovi dozoroval. Z odpovedi na
sucinnost’ vyplynulo, Ze pocas trestného konania nebol Upadcovi zaisteny Ziadny majetok.

Vo vztahu k uplatneniu naroku na odmenu zo spefazenia a naroku na nahradu vydavkov, ktoré doposial
vznikli a ktoré neboli uhradené, uviedol spravca nasledovné:

Penazné prostriedky, ktoré sa spravcovi podarilo v konkurze zabezpedit, predstavuju k dneSnému
diu sumu 151,37 eur. Ziadny iny majetok Upadcu nebol zisteny. S poukazom na vysku tejto sumy,
spravca si ndrok na odmenu do konania 1. schddze ani neuplatnil, nakolko ju nie je z Eoho uspokajit.
Co sa tyka naroku spravcu na odmenu zo spefiaZenia, spravca si ju neuplatnil, nakolko ju nie je z
¢oho upokoijit. Pohladavky proti podstate tvorené odévodnenymi nakladmi spravcu k dnednému driu
predstavuju 506,90 eur, a to titulom nahrady nakladov na postovné spravcu a naroku spravcu na nahradu
nakladov na vedenie kancelarie podla § 24b vyhl. &. 665/2005 Z.z. Cast z nakladov spravcu, vo vyske
rovnajucej sa prijatému plneniu 151,37 eur, bola uspokojena, zostavajuca ¢ast pohladavok proti podstate
v sume 355,53 eur nema byt z ¢oho uspokojena.

3. Dogasny spravca - Okresny urad Zilina sa v podani doruéenom sudu diia 08.08.2022 vyjadril k
navrhu spravcu na zrudenie konkurzu pre nedostatok majetku tak, Ze schvaluje podanie navrhu zrusenie
konkurzu pre nedostatok majetku.

4. Podla § 102 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR"), sud
rozhodne aj bez navrhu o zruSeni konkurzu pre nedostatok majetku, ak zisti, Ze majetok Upadcu
nepostacuje ani na uhradu pohladavok proti podstate; v uzneseni sud rozhodne aj o odmene a
vydavkoch spravcu, ktoré sa platia z majetku diznika, preddavku na uUhradu odmeny a vydavkov
predbezného spravcu alebo preddavku na uhradu nakladov konkurzu.



5. Sud sa podrobne oboznamil s navrhom spravcu na zruSenie konkurzu, ako aj dalSimi skutoénostami
vyplyvajucimi zo sudneho spisu a z Obchodného vestnika (supis majetku vSeobecnej podstaty bol
zverejneny v Obchodnom vestniku €. 59/2022) a zistil, ze skuto&nosti uvadzané v navrhu na zruSenie
konkurzu zodpovedaju udajom vyplyvajucim z obsahu spisového materialu, a Ze dostatoéne oddvodriuju
zruSenie konkurzu na majetok upadcu. Celkova vySka pohladavok proti podstate presahuje sumu
vytazku, pricom nie je Ziadny daldi majetok, ktory by bolo mozné v konkurze spefazit.

6. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti posudil sud navrh spravcu na zruSenie konkurzu na
majetok Upadcu pre nedostatok majetku za dévodny, kedZe sud mal preukazané, Ze v supise majetku
vSeobecnej podstaty nie je zapisany Ziadny d'alSi majetok a vytazok zo spefazenia majetku nepostaduje
na uspokojenie vSetkych pohladavok proti podstate. Vzhfadom na uvedené sud vyhlaseny konkurz na
majetok Upadcu pri aplikacii ustanovenia § 102 ods. 1 ZKR pre nedostatok majetku zrusil.

7. Pri zruSeni konkurzu podla ustanovenia § 102 ods. 1 ZKR sud v zmysle tohto ustanovenia rozhoduje
aj o odmene a vydavkoch spravcu, ktoré sa hradia z majetku dlZznika alebo z preddavku na uhradu
odmeny a vydavkov predbezného spravcu alebo z preddavku na uhradu nakladov konkurzu.

8. V dalSom sa sud zaoberal vydavkami a odmenou spravcu v konkurze (z vytazku) vo vztahu k
dosiahnutému vytazku, nakolko sud pri zruSeni konkurzu podlfa § 102 ods. 1 sucasne rozhoduje o
vydavkoch spravcu a odmene (z vytazku).

9. Spravca sa vyjadril, Ze vzhladom na neexistenciu majetku upadcu si odmenu z vytazku neplatiuje,
preto mu sud odmenu z vytazku nepriznal tak, ako vyplyva z Il. vyroku rozhodnutia.

10. Vzhladom na skuto€nost, Zze spravca si neuplatnil ndhradu doposial neuhradenych vydavkov
spravcu, sud rozhodol sud tak, Ze mu nepriznal nahradu hotovych vydavkov, ktoré doposial neboli
uhradené. (lll. vyrok)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moéze podat odvolanie spravca a veritel, ktorého zistena pohladavka nebola ¢o
i len s€asti uspokojena, v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia zverejnenim v Obchodnom vestniku,
pisomne, na Okresnom sude Zilina. Za defi doru&enia sa povazuje nasledujici defi po zverejneni tohto
uznesenia v Obchodnom vestniku, a to bez ohladu na iné spbésoby jeho dorucenia.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné dorucenie podania
nevyzyva. Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s
prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, Co sa nim
sleduje, podpis a spisovu znacku konania. Dalej je potrebné uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Pravoplatnost uznesenia o zruSeni konkurzu sud oznami v Obchodnom vestniku. Zverejnenim
oznamenia zanikaju ucinky konkurzu podla § 44 ods. 1, 3, 5 a 6, § 46 az 51, § 53 az 56 a funkcia
veritelského vyboru, ak bol ustanoveny. Platnost a u€innost’ ukonov vykonanych po€as konkurzu tym
nie je dotknuta (§ 102 ods. 5 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii).



