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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 12. 10. 2015 v konani pred samosudcom JUDr.
Paviom Bielikom v trestnej veci proti obZzalovanym Y. l. a T. P.

rozhodol:

Obzalovany Y. I., nar. XX. XX. XXXX v X., bytom C., L. XXX/XX, t. & vo vykone trestu v Ustave na
vykon trestu llava
Obzalovany T. P., nar. XX. XX. XXXX v X., bytom L. , ul. V. XX/XX

sU vinni, ze

1. obzalovany Y. I. s nezistenym pachatelom dna 30. 06. 2012 o 02:45 hod. v Prievidzi na ul. I. ¢&.
X krompacom odtrhli visiaci zamok na riadne oplotenom areali spolo¢nosti H., vosiel do arealu, kde
odtrhli krompacom visiaci zamok na dielni, vosli do dielne, odkial odcudzili 24 autobatérii a 3 nabijacky
na autobatérie, ¢im spdsobili podnikatelskému subjektu H. I. - H. Skodu poskodenim visiacich zamkov
a Skodu kradezou celkovo vo vySke 1 500,- eur, nasledne pachatelia v tom istom oplotenom areali
krompacom odtrhli visiaci zamok na vedlajSej budove - hangari, vosli dnu odkial odcudzili plastovy kufrik
s roznym naradim, ¢im spoésobili U. W. S§kodu kradezou vo vySke 200,- eur,

pricom obzalovany Y. |. sa tohto konania dopustil, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 3T 181/10 zo diia 12. 04. 2012, pravoplatnym 12. 04. 2012 odsudeny za spolupachatelstvo precinu
kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona.

2. obzalovany T. P. diia 30. 06. 2012 o 02:45 hodine v Prievidzi na ul. I. €. 6, potom ako obzalovany Y.
I. a dalSi nezisteny pachatel krompacom odtrhli visiaci zamok na riadne oplotenom areali spolo¢nosti
H. vosli dnu, kde krompacom odtrhli visiaci zamok na dielni, vosli do dielne, odkial odcudzili 24 kusov
autobatérii a 3 ks nabijaciek na autobatérie, &im spbsobili H. I. - H. Skodu poskodenim visiacich zamkov
a Skodu kradezou celkovo vo vySke 1 500,- eur, nasledne pachatelia v tom istom oplotenom areali
krompacom odtrhli visiaci zamok na vedlajSej budove hangaru a vosli dnu, odkial odcudzili plastovy
kufrik s rbznym naradim, €im sposobili U.i W. Skodu kradezou vo vyske 200,-eur,

pricom odcudzenych veci priSiel odviezt obzalovany Marian P., ktory dfia XX. XX. XXXX tesne pred
spachanim skutku priSiel pred areal spolo¢nosti Akuservis na svojom osobnom motorovom vozidle
znaCky K. D., Q.: PD XXX CC a obzalovanému Y. I. a neznamemu pachatefovi pomahal pri nakladani
odcudzenych veci do vozidla, pri€om vedel, Ze sa jedna o odcudzené veci,

teda:
obzalovany Y. I.

1. spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a €in spachal,
hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

obzalovany T. P.



2. poskytol inému pomoc aby si spoloénym konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in
spachal vlamanim

tym spachali

obZalovany JC. I.

1. pre€in kradezZe formou spolupachatel'stva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona ¢islo 300 /2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.)

obZalovany T. P.

2. precin kradeze formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d), § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a zato sa

a za to sa

odsudzuju

Obzalovany Y. I.
Podla § 212 ods. 3, § 38 ods. 2, § 36 pism. d), § 37 pism. m) Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani
7 (sedem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu sa zaraduje do ustavu pre vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Obzalovany T. Pl

Podla § 212 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov, vykon ktorého
sa mu podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v
trvani 18 (osemnést) mesiacov.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovanych I., P., svedkov P,, I., V., X., precital vypoved svedka
W. z pripravného konania; podla § 269 Trestnom poriadku oboznamil konfrontaciu Cislo listu 53 -
55, zapisnicu o ohliadke miesta €inu Cislo listu 56 - 58, zapisnicu o vydani veci C&islo listu 64 - 65,
fotodokumentaciu Cislo listu 66 - 69, odborné vyjadrenie Cislo listu 76 - 77, pokladni¢ny doklad €islo listu
78, uradné zaznamy Cislo listu 79 - 87, vyjadrenie Cislo listu 133 - 134, rozsudok ¢€islo listu 136 - 140,
spravy Cislo listu 101 - 102, vypis z registra priestupkov Cislo listu 146 - 148, register trestov C&islo listu
135 - 141, 192 - 193, pripojené spisy Okresného sudu Prievidza €islo 2T 186/2012, &islo 3T 181 /2010,
Cislo 2T 78 /2012, &islo 3T 308 2012.

Obzalovany I., okrem iného uviedol, ze zo skutku sa citi byt nevinny, pretoze v tomto pripade bol len
poméct naloZit batérie. Dovod preco iSiel na uvedené miesto sa dozvedel po€as jazdy, vtedy mal vypité.
Obzalovany P. mu povedal, aby mu iSiel poméct, slubil mu za to peniaze. Povedal mu, ze s tym nechce
mat ni¢ spolo€né, iSiel odtial pre€. Na otazku prokuratora uviedol, Ze obZalovaného P. poznal, tento od
neho odkupoval odcudzené veci, bol za to uz odsudeny. V ten def bol spolu s obZzalovanym P. pomoct
kamaratovi s nabytkom, potom uz neboli spolu. Nasledne sa potom stretli vec€er. Stretli sa v byte svedka
X. na Ciglianskej ceste. Potom, ¢o bola precitana ¢ast vypovede obzalovaného z pripravného konania,
kde uviedol, Ze na dvere bytu zaklopal obZalovany P. a spytal sa ho ¢&i ide s nim, bolo poukdzané rozpory
vo vypovediach, obZalovany uviedol, Ze to nebolo vo dverach bytu. Vypoved je nepravdiva, su tam také
veci ktoré nepovedal, bola urobena v pritomnosti obhajcu. Obzalovany P. ho ¢akal vonku, priSiel za nim
a potom s nim iSiel. Nevie uviest za aku dlha dobu priSiel za nim von. Potom €o bola precitana ¢ast
vypovede z pripravného konania, kde uviedol, Ze to mohlo byt asi 10 minut, uviedol Ze si nepamata



Cas. Ked sa rozpraval pri byte s obZalovanym P. bol tam pritomny svedok X.. Potom €o bola precitana
Cast' vypovede z pripravného konania, kde uviedol Ze na dvere bytu zaklopal obzalovany P. spolu s
asi 20 ro¢nym chalanom, bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, obZalovany uviedol, Ze bola tam
aj tretia osoba. Pritomni boli P., X., on a ta Stvrta osoba. P. dal kfu¢e od auta tomu neznamemu a ten
odiSiel. Na otazku prokuratora, preco takuto skutoénost’ neuviedol vo vypovedi v pripravhom konani,
uviedol Ze hovoril o tych kfu€och. Ked P. odiSiel, sadol do auta P. a i8li smerom k minigolfu, na X.
ceste mu povedal, Ze sa ide pre autobatérie. C. nich v aute bola pritomna aj ta tretia osoba. Ked prisli
na miesto, pomohol naloZit’ autobatérie, ta tretia osoba iSla dovnutra. Na otazku prokuratora, uviedol Ze
autobatérie boli odloZzené blizko pri plote. Boli z vonkajSej strany plota. Brana bola otvorena. Na otézku
prokuratora, kto okrem menovanych osdb tam bol pritomny, uviedol, Ze nikto, boli tam len oni traja. P.
povedal, Ze autobatérie su jeho. V tej dobe bol nahnevany, mal ho vyplatit hned potom ako sa tie
autobatérie naloZia. Potom, €o bola precitana ¢ast vypovede z pripravného konania, kde uviedol, Ze
sa nepytal na pdvod autobatérii, bolo poukdzané na rozpory vo vypovediach, obZalovany uviedol Ze
povedal mu, Ze su jeho. Na otazku prokuratura, kedy sa dohodol so P., Ze ho vyplati, na akej sume sa
dohodli, uviedol Ze mal vyplatit aj za med, ktoru ukradol, povedal Ze mu to vyplati naraz. Peniaze mu mal
vyplatit' v ten vecer, hned potom ako nalozia tie batérie. Na dalSiu otazku, uviedol Ze nevidel na mieste
Ziadnu hliadku policie, skuto€nost, Ze P. zobrali sa dozvedel na druhy defi. Policia prisla na treti der,
Ze vykradol letisko. Policajtom potom povedal aj o tej tretej neznamej osobe. Tvrdi, Ze P. vedel dopredu,
¢o je uvedené v jeho vypovedi. Potom naloZeni batérii sa vratil na Cigliansku cestu do bytu, odtial iSiel
odprevadit na Zapotd&ky svedkyriu V.. Potom, €o odprevadil svedkyriu V., vratil sa spat do bytu X. na
Ciglianskej ceste. V tomto byte prespal. Na otazku prokuratura, uviedol Ze ked odprevadil svedkyriu
V. do toho bytu sa vratil nadranom okolo 03:30 hodine. Na dalSiu otdzku, & vzhladom na &as, sposob
nakladania autobatérii sa mu tu nezdalo podozrivé, uviedol Ze bol v zlej osobnej situacii, prespaval u
kamaratov, nerozmysfal nad tym. Dostal prileZitost' zarobit si. V Case skutku sa neda povedat, Zze by
bol so P. v nepriatel[skom pomere, dal mu prilezitost zarobit' si. Nevie uviest ako tento vypovedal v
pripravnom konani, aviak ma vedomost ako mu vySetrovatel poskytoval informacie o tom &o vypovedal
on. Povedal mu to sam, ked raz spolu i8li, aj v pritomnosti svedkyne V.. Povedal mu, Ze ak bude proti
nemu vypovedat), tak si to odskace. V tu noc, ked sa skutok mal stat videl eSte ked odprevadzal svedkyriu
V. na Zapoto¢ky obzalovaného P. ako iiel na aute okolo neho. Na otazku prokuratora, kedy priSiel so
svedkyriou V. pred byt kde byvala, uviedol Ze bolo to okolo druhej hodiny v noci. Na dalSiu otazku, ¢i teda
nakladanie autobatérii sa odohralo pred druhou hodinou v noci uviedol, Ze to nevie uviest. Na otazku
obhajcu, aby sa vyjadril kolkokrat v priebehu vecera sa stretol s obzalovanym P., uviedol Ze v ten de#, bol
to piatok, mal spolu s X., X. a V. ist sa zabavit, nakoniec nikam nesli, ostali na byte. Nie€o vypili, potom
iSli kupit dalSie alkohol, pritom stretol obzalovaného P., sedel na laviCke. Sedel v tom spolu s tym tretim
chalanom. Potom, €o bola precitana vypoved z pripravného konania, kde neuviedol tretiu osobu, uviedol
Ze pytal sa ho obhajca, odpovedal mu, Ze tam sedel ten treti. Rozpor vo vypovediach vysvetluje tak ako
to bolo. Tvrdi, Ze pri tejto vypovedi, kde bol pritomny aj jeho obhajca, spomenul tu tretiu osobu. Na tom
dvore sa rozpraval len zo P. Tu tretiu osobu nepoznal, nemal sa pre€o o tuto osobu zaujimat. Potom
priSiel P. s tou dalSou osobou do bytu, rozpravali sa aj v pritomnosti Bahnicka, ¢i pdjde s nimi, pytal sa ho,
¢i P. vyplati peniaze, potom povedal, Ze ide do auta, on povedal, Ze za chvilu pride za nim. Potom ziSiel
dole, nasadol do auta. Na dalSiu otazku obhajcu, uviedol Ze presne si nepaméata, kedy sa ¢o odohralo.
Predtym spolupracoval so P., kradol med, P. ho za to vyplacal. Na otazku samosudcu, aby popisal tu
tretiu osobu uviedol, Ze si to nepamata. Potom, ¢o bola precitana vypoved z pripravného konania, kde
popisal tu osobu, bolo poukdzané na rozpory vo vypovediach, obZalovany uviedol, Ze ta osoba mohla
byt taka ako ju popisal v pripravhom konani. Na dalSiu otazku, kto teda vykradol ten Akuservis, ked' to
nebol on, popiera to aj obzalovany P., uviedol Ze to bola ta tretia osoba. Na dalSiu otazku, Ze kedZe
tie autobatérie uz boli vyloZzené vonku, brana bola otvorend, kto ho teda vykradol, uviedol, Ze nevie.
Nevsimol si, & zamok na brane bol vypaceny. Potom, €o bola precitana vypoved z pripravného konania,
bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, obZalovany uviedol, Ze to mohlo byt tak ako vypovedal
v pripravhom konani. Nevie uviest z akého dévodu potreboval P. na odvezenie autobatérii jeho, ked
tam mal tu tretiu osobu. Auto nebolo jeho. V Case ked policia zadrzala osoby na mieste, on sa tam
uzZ nenachadzal. Na otazku samosudcu ako si vysvetiuje skuto¢nost, Ze skutok sa mal odohrat’ podla
uradnych zaznamov mestskej policie o 02:45 hodine, kedy mal byt zadrzany na mieste P. pri€¢om podla
jeho vyjadrenia v tej dobe uz mal mat odprevadenu svedkyriu V. cez celu Prievidzu, uviedol Ze im to
pomohol naloZit, odiSiel pre¢, nezaujimalo ho kedy bol na mieste zadrzany P.. Na otazku samosudcu
ako to stihal, kedZe S. cesta je v smere na V., letisko je v smere na X., sidlisko Z. je smerom na T.,
uviedol Ze z letiska mu trvalo 15 minat, kym priSiel na Cigliansku cestu, potom stihol s Hromadkovou
vratit sa tou istou cestou a zajst’ na sidlisko Z.. Vie, Ze tato bola doma okolo druhej hodiny v noci. Na



druhy den totiz stretol jej babku, ktora povedala, Ze bola doma o druhej hodine v noci. Tuto skutoénost
neuvadzal v pripravnhom konani, nebolo to potrebné.

Obzalovany P., okrem iného, uviedol Ze si je vedomy, Ze tam priSiel, priSiel tam so svojim autom, taktiez
si je vedomy, Ze pomohol nalozit autobatérie do auta. L. vSak, Ze by bol vo vnutri objektu, Ze by bol nie€o
vypécil, dalSim osobam nehovoril, aby to i8li urobit. Na otazku prokuratora, uviedol Ze ak zo skutku
je mu kladenych za vinu poslednych pat riadkov, tak to je pravda. Pred skutkom to bolo tak, Zze sedel
na lavicke na Ciglianskej ceste, obZalovany |. priSiel za nim, spytal sa ho, &i by nie€o neSiel odviezt.
Nepytal sa ho €o to bude, povedal mu Ze to pdjde odviezt. Vtedy bol bez pefazi, nemal pracu. Tento mu
povedal, aby priSiel okolo polnoci na letisko. Povedal mu, Ze tam budu ¢akat’ na ceste. ISiel tam, pred
letiskom za krizovatkou on ¢akal, nasadol isli na letisko, tie autobatérie tam uz boli pripravené. Ked tam
videl autobatérie, uvedomil si, Ze su ukradnuté. Rychlo otvoril auto a zacali to nakladat. Vtedy tam prisla
hliadka mestskej policie. Zagal utekat, potom sa vSak vratil na miesto, uvedomil si, Ze auto je otvorené
a je pisané na jeho osobu. Potom na mieste ho zobrala hliadka mestskej policie. Na otazku prokuratora,
uviedol Ze autom prisli na parkovisko pri servise. Celkom tam boli traja, on, obZalovany I. a tretia osoba,
ktoru nepoznal. Tito dvaja stéli pri autobatériach a ¢akali na neho. Ked priSiel na miesto a uvidel tie
autobatérie, bolo mu jasné, Ze pochadzaju z toho arealu. Nevie uviest, i bola narusena brana areélu
pripadne oplotenie. Autobatérie nakladal on a obzalovany I., to bola minuta a priSla hliadka mestske;j
policie. Nevie uviest, Ci ta tretia osoba, ktora bola v kapucni, bol muz alebo Zena, komunikoval s fiou
obzalovany I.. Potom, €o bola preéitana vypoved z pripravného konania , bolo poukédzané na rozpory vo
vypovediach, uviedol Ze priSlo mu, Ze to bol chlap. Ked naloZili vdetky autobatérie, zatvoril kufor a vtedy
priSla hliadka mestskej policie. Dévod pre€o potom utekal bol ten, Ze si bol vedomy, Ze je to kradnuty
material. Obzalovany |. odiSiel z miesta tiez az vtedy, ked videl majaky mestskej policie. Ked potom
komunikoval s hliadkou mestskej policie povedal im, Ze obZalovany |. odtial utekal pre¢. Na otazku
prokuratora, uviedol Ze presny €as skutku si uz nepamata. Bolo to po polnoci okolo jednej hodiny v noci.
Na d'alSiu otazku, uviedol Ze po tom prvom stretnuti pri lavi¢ke s obzalovanym |. sa uz nestretol, nebol ho
volat. Svedka X. pozna, v ten veCer v jeho byte, ani pred bytom, nebol. Na otazku prokuratora, uviedol Ze
s obZalovanym Lendelom si nie su ni€ diZzni. Poznaju sa z videnia, nevie odpovedat na otazku preco tvrdi,
Ze to bolo naopak, Ze naopak on, obZalovany I. bol len jemu pomdct s tymi autobatériami. Vysvetluje
si to len tak, Ze obZalovany Lendel ma vefa veci na krku, chce si poméct. Na otazku obhajcu, uviedol
Ze v tom aute iSiel na miesto sam. Na dalSiu otazku, uviedol Ze s obZalovanym |. nespolupracoval pri
odovzdavani druhotnych surovin. Na otazku samosudcu, uviedol Ze s obzalovanym |. sa stretol pri tej
lavi¢ke okolo dvadsiatej druhej hodiny az dvadsiatej tretej hodiny. Medzi tymito stretnutiami, pri lavicke a
na letisku, uplynuli asi dve hodiny. Na letisku boli tie autobatérie odloZené na parkovisku, auto do ktorého
ich nakladali bolo vzdialené do pat metrov. Ten treti im nepomahal nakladat’ autobatérie, potom ho videl
vnutri v areali. Nevie uviest, €i okrem autobatérii sa nakladali aj nejaké tri nabijacky na autobatérie.
Potom, €o bola preditana €ast vypovede z pripravného konania, kde uviedol Ze okrem autobatérii tam
bolo aj nejaké naradie, bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, uviedol Ze to tak mohlo byt. Na
otazku samosudcu, uviedol Ze nie je pravda, Ze by bol eSte v priebehu noci jazdil autom, na policii bol
zadrzany asi 10 hodin, bol prepusteny az v odpoludfiajSich hodinach. Na otazku prokuratora, uviedol
Ze nevie upresnit ¢as kedy priSiel na letisko, vie len to, Ze to bolo po polnoci. Uplynulo maximalne 10
minut, ked tam prisla hliadka mestskej policie. Na otazku samosudcu, uviedol Ze v noci sa mu nezdalo,
Ze by obzZalovany |. mal vypité. Na otazku obhajcu, uviedol Ze z Ciglianskej cesty je to na letisko asi
pat kilometrov.

Svedok P., okrem iného, uviedol Ze pracoval ako mestsky policajt, operacny déstojnik nahlasil narusenie
objektu na letisku. Prisli tam dve hliadky, jedna hliadka zastala pri hlavnej brane na letisku, ked prisli na
parkovisko, videli tam odstavené auto, ked auto otvorili bolo nalozené autobatériami. Taktiez tam bola
krabica s naradim. Potom iSli do arealu servisu, €i sa tam nenachadzaju nejaké osoby, pri miestnosti
kde sa nabijaju autobatérie zistili, Ze boli poSkodené dvere, taktiez vstup do hangaru bol otvoreny. Ked
skontrolovali cely objekt, zavolali operaénému déstojnikovi, €o zistili. Potom bola zavolana Statna policia.
Ked potom stali pri tom vozidle, zaregistrovali prichadzajucou osobu, ked prila k nim ,0sobu stotoznili,
bol to obZalovany P., ktory povedal, Ze to vozidlo je jeho. Uviedol, Ze slubil kamaratovi, Zze pride na toto
miesto a nalozi mu nejaky material. Potom bola vec odstupena Statnej policii. Na otazku prokuratora,
kedy bol zaregistrovany signal naruSenia objektu, uviedol Ze si to nepamatd, na mieste boli po druhej
hodine v noci. Po zaregistrovani signalu su na mieste behom dvoch, troch minut. Na otdzku prokuratora,
uviedol Ze nevie uviest, ¢i obZalovany P., ked k nim priSiel bol alebo nebol pod vplyvom alkoholu. Pokiaf
si spomina, povedal Ze vozidlo pristavil pre kamarata obzalovaného I.. Potom &o bola precitana vypoved
svedka z pripravného konania, kde uviedol, Ze priSiel na poZiadanie kamarata, ktorého meno nevie
uviest, bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol, Ze sa nepripravoval na dnesné



pojednavanie. Uradny zaznam, ktory sa nachadza v spise spracoval on. Pridrziava sa skutoénosti,
ktoré su uvedené v iradnom zazname. Meno obzalovaného ., ak bolo povedané, uviedol do uradného
zaznamu. Na otdzku samosudcu, uviedol Ze v Uradnom zazname je chybne uvedeny &as 02:05 hodina,
spravne ma byt 02:45 hodina. Vtedy mal byt objekt naruseny. Skuto€nost, Ze objekt bol naruseny 0 02:45
hodine, pricom ked prisli na miesto behom niekolko minat uz boli autobatérie nalozené, si vysvetluje
tym, Ze k naruSeniu objektu doslo aZ po naloZeni autobatérii.

Svedkyna V. okrem iného, uviedla Ze si spomina, Ze boli v byte u svedka X., na detaily si nepamata.
V byte bola spolu s obzalovanym I., v byte sedeli a pili alkohol. Na dalSie osoby, ktoré boli v byte si
nepamata. Potom, €o bola precitana Cast vypovede z pripravného konania, kde uviedla Ze ked prisla
spolu s obzalovanym |. o dvadsiatej prvej hodine do bytu, bol tam uz svedok X. s priatefkou, uviedla,
Ze toto bolo . V priebehu noci obZalovany Lendel niekam odiSiel. Nevie uviest kolko bolo hodin, ked
odiSiel. Podla jej nazoru, mohol odist asi na jednu hodinu. Z toho bytu odisli nadrdnom okolo tretej
hodiny. Z toho bytu odisli peSi. Potom, o bola precitana vypoved svedkyne z pripravného konania,
kde uviedla, Ze asi od dvadsiatej Stvrtej hodine priiel pred dvere bytu obZalovany P., s neznamym
chalanom, bolo poukéazané na rozpory vo vypovediach, svedkyna uviedla, Ze videla obzalovaného P..
Ked sa vratil obzalovany I. do bytu hovoril, Ze bol s obZalovanym P.. Co hovoril dalej, to si nepaméta.
Potom, €o bola preditana vypoved svedkyne z pripravného konania, kde uviedla, Ze musela vypovedat,
Ze Marian nieco spravil, bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedkyfia uviedla, Ze tak to bolo.
Nevie uviest, kedy to hovoril. Po navrate do bytu bol obzalovany Lendel roz&uleny. Nepamata si, i jej
to nejako vysvetlil. ObZalovany |. ju potom odprevadil domov, iSiel s fiou celu cestu. Domov prisla okolo
druhej alebo tretej hodiny rano. Paméata si to priblizne. E&te chvilku sa rozpravali pred vchodom. Na
otazku prokuratora uviedla, Ze cesta domov im trvala asi jednu hodinu. Na otazku obhajkyne, uviedla Ze
ked priSiel obZalovany P. do bytu, bol na chodbe. PriSiel s muZom, tohto dobre nevidela. V tej dobe bola
v obyvacke. Od tej doby, aj ked jej rodina pozna obZalovaného P., sa s nim stretla, ale nerozpravala. Na
otdzku samosudcu, uviedla Ze v tej dobe s obZalovanym |. chodila, teraz uz nie.

Svedok X. uviedol, Ze odmieta vo veci vypovedat, pretoZe by si spdsobil nebezpe&enstvo trestného
stihania.

Na &isle listu 70 sa nachadza uznesenie o vrateni 24 kusov autobatérii a troch kusov nabijaCiek
poskodenej I. diia 02. 07. 2012. Uvedené veci vydal dna 30. 06. 2012 podla § 89 ods. 1 Trestného
poriadku policii obZalovany P..

Na &isle listu 72 sa nachadza uznesenie zo dfia 12. 07. 2012, ktorym vySetrovatel vratil poSkodenému
W. veci, ktoré boli dfia 30. 06. 2011 podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku vydané policii obZalovanym
Stancelom.

Na Cisle listu 76 sa nachadza odborné vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze hodnota odcudzenych
autobatérii a nabijaciek bola ku driu odcudzenia bola 1 500 euro.

Na Cisle listu 77 sama nachadza odborné vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze hodnota odcudzeného
plastového kufrika s rdznym naradim ku dfiu odcudzenia bola 200 euro.

Na Cisle listu 85 sa nachadza dradny zaznam Mestskej policie v Prievidzi zo dfia 30. 06. 2012,
spisany svedkom P.. Z Uradného zaznamu vyplyva, Ze v dfia 30. 06. 2012 v &ase o 02:05 hodine
bola hliadka mestskej policie vysland na preverenie signalu naruSenia objektu Akuservis na I. ulici
Cislo 6. S. boli vyslané dve hliadky mestskej policie, pred vstupnou branou do objektu od letiska bolo
zaregistrované osobné motorové vozidlo FIAT evidenéné ¢&islo PD XXX CC. Na predmetom vozidle
bolo pootvorené okno spolujazdca, vizualnou kontrolou interiéru vozidla bolo zistené, Zze vo vozidle
boli uloZené autobatérie, nabijacky, box na naradie s rdznym naradim. Pri vozidle sa nenachadzala
Ziadna osoba. Po kratkej dobe bola hliadkami zaregistrovana osoba, ktora iSla v smere od krizovatky
k zaparkovanému sluzobnému vozidlu mestskej policie. Potom ako bola osoba vyzvana, aby ostala
stat na mieste, kontrolou bolo zistené, Ze sa jednd o T. P., nar. XX. XX. XXXX. Uviedol, Ze pri uteku si
uvedomil, Ze nema vyznam utekat, nakolko tam mal zaparkované svoje osobné motorové vozidlo FIAT
s kradnutym materialom, podla ktorého policia bezproblémovo zisti majitela vozidla. Hliadke, uviedol Ze
s vozidlom priSiel pred objekt Akuservisu na poZiadanie znameho Jozefa Lendela a mal poméct odviezt
pripraveny material uloZeny mimo objektu. Jednalo sa o batérie, nabijacky, iny pripraveny material. Na
zaklade toho bola privolana hliadka Obvodného oddelenia policajného zboru Prievidza, ktora za¢ala vo
veci konat.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli oboznamené vykonané na hlavhom pojednavani, dospel
sud k zaveru, Ze bolo preukazané, Zze obzalovany Lendel sa dopustil skutku pod bodom 1 tohto
rozsudku, skutku sa dopustil spolu s nezistenym pachatefom spésobom ako je uvedeny vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku, ¢im naplnil vSetky zakonné znaky precinu kradeze formou spolupachatelstva
podla § 20 , § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pretoZe spoloénym konanim si



prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim a &in spachal, hoci bol za taky &in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. Taktiez bolo preukazané, Zze obzalovany
Stancel sa dopustil skutku pod bodom 2 tohto rozsudku, &im naplnil v8etky zakonné znaky preéinu
kradeze formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d), § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zékona, pretoze
poskytol inému pomoc, aby si spolo€nym konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a in spachal
vlamanim. ObZalovany P. sa v podstate na hlavhom pojednavani k spachaniu trestnej €innosti pod
bodom 2 tohto rozsudku priznal a trestna €innost, okrem jeho vlastného doznania bola preukazana
aj listinnymi dékazmi, vypovedami obZalovaného Lendela v pripravhom konani a taktieZ na hlavnom
pojednavani. Na trestnej €innosti obZalovaného |. a dalSej neznamej osoby sa podielal obZalovany P.
takym spOsobom, Ze pomahal tymto dvom pachatelom nalozit odcudzené veci do svojho auta, pri¢om
vedel, Ze vzhladom na okolnosti (no€na doba, veci vylozené pred firmou mimo objekt) sa jedna o
odcudzené veci. Sud povazuje vyjadrenie obZalovaného Stancela v sUvislosti s trestnou &innostou
vlastnej osoby pod bodom 2 a tiez zarover v suvislosti s trestnou €innostou obZalovaného 1. a
nezistenym pachatefom v suvislosti so skutkom pod bodom 1 tohto rozsudku za vieryhodné. Trestna
¢innost pod bodom 1 tohto rozsudku je okrem vypovede obZalovaného P. preukdzana nepriamo aj
vypovedou svedka P., uradnym zaznamom Mestskej policie Prievidza zo dna 30. 06. 2012, ktory bol
spisany bezprostredne po skutku a ktory potvrdzuje vypoved obzalovaného P. na hlavhom pojednavani.
Podla nazoru sudu, vykonané dbkazy v suvislosti so skutkom pod bodom 1 tohto rozsudku tvoria
ucelenu sustavu priamych a nepriamych dbkazov, ktoré obZalovaného |. zo spachania trestnej ¢innosti
usvedcuju. Obrana obZalovaného ., spocCivajuca v tom, Ze hlavnym iniciatorom kradeze a nasledného
odvezenia odcudzenych veci bol obZalovany P. je podfa nazoru sudu ucelova a dostatoCne vyvratena
vykonanymi dékazmi. V Ziadnom pripade to nebol obZalovany P., ktory by potreboval na odvezenie veci,
ktoré odcudzil obZalovaného I., ved to mohol spolu so neznamym péchatelom zvladnut aj sam, ked mal
k dispozicii vlastné motorové vozidlo, nepotreboval na odvezenie tychto veci dalSiu osobu. Naopak, bol
to prave obzalovany Lendel, ktory potreboval na odvezenie odcudzenych veci motorové vozidlo, vlastné
k dispozicii nemal a zrejme preto oslovil obZalovaného P., ktory to potvrdil na hlavhom pojednavani.
V suvislosti so skutkom pod bodom 1 a odcudzenim plastového kufrika s roznym naradim, €o je tiez
kladené za vinu obZalovanému I. a nezistenému pachatelovi treba poukazat na tu ¢ast vypovede svedka
Vrecka na hlavhom pojednavani, kde uviedol Ze na zakrok boli vyslani dispe€erom az v momente, ked
na pulte centralnej ochrany bolo iniciované naruSenie objektu a kratko na to, behom niekolkych minut sa
dostavili na miesto a zistili, Ze vozidlo obZalovaného P. je naloZené odcudzenymi vecami. Z uvedeného
vyplyva, Ze autobatéria a nabijaCky museli byt nalozené prvé, dalSie veci boli nalozené po naruseni
objektu. Aj ked sa v priebehu dokazovania, &i uz v pripravhom konani, alebo na hlavhom pojednavani
vyskytli ur€ité nezrovnalosti (naruSenie objektu, podfa uradného zaznamu mestskej policie z 30. 06.
2012 o0 02:05 hodine, vypoved svedkyne V.) tieto skuto€nosti, podla nazoru sudu nespochybriuju zaver
celého dokazovania, Ze obZalovany |. sa dopustil skutku pod bodom 1, tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Sud povaZzuje vypoved svedkyne V., &i uz v pripravnom konani, alebo aj na hlavnom
pojednavani, kde uvadzala, Ze v ase naruSenia objektu a zasahu Mestskej policie v Prievidzi ju uz
obzalovany |. odprevadzal z Ciglianskej cesty na sidlisko Zapoté¢ky, za u€elovud, vedenu snahou zbavit
obzalovaného |. trestnej zodpovednosti za skutok, kedZe v tej dobe bola priatelkou obZalovaného I..
Nelogicka je obrana aj preto ,Ze z vypovede obzalovaného U. vyplyva , Ze obZalovany I. mal ujst pred
hliadkou mestskej policie v podstate spolu s obZalovanym U., o podla uradného zaznamu mestske;j
policie a vypovede svedka Vrecka muselo byt kratko po 02. 45 hodine. Tiez treba poukazat na tu
skuto€nost, Ze obZalovany |. a svedkyfia V. v tu noc pozili va¢Sie mnozstvo alkoholickych napojov a
vzhladom na to si tieZ zrejme presne nemuseli pamatat’ Casy jednotlivych udalosti ako sa odohrali. Sud
poukazuje na tu skuto&nost, Ze obZalovany |. preukazatelne nemohol uvadzat pravdu v tom smere,
Ze pocas odprevadzania svedkyne V. zaregistroval obZalovaného P. v motorovom vozidle, nakofko v
tej dobe ako vyplyva z vyjadrenia svedka P. a tieZz obZalovaného P., bol obZalovany P. $tatnou policiou
na policii zadrzany. VSetky tieto skuto€nosti a Uvahy viedli sud tomu, Ze uznal oboch obZalovanych za
vinnych, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany Lendel bol doteraz sedemkrat sudne trestany, v jednom pripade za precin utoku na
verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a Sestkrat za precin kradeze podla §
212 Trestného zakona. Ku driu spachania skutku, uvedeného vo vyrokovej €asti tohto v rozsudku bol
trikrat postihnuty za priestupok a to dvakrat za priestupok proti verejnému poriadku a v jednom pripade
za priestupok proti majetku.

Obzalovany P. bol doteraz trikrat sudne trestany, z toho v dvoch pripadoch v Ceskej republike,
tieto odsudenia neboli uznané slovenskym sidom. Naposledy bol odsudeny vo veci Okresného sudu
Prievidza &islo 2T 238/2010 zo dfia 17. 09. 2010, trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 12. 02.



2011 za vytrznictvo formou spolupachatelstva podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, bol
mu ulozeny podmienecny trest a hladi sa na neho ako keby sudne trestany nebol.

Pri ukladani trestov sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona a v pripade obZalovaného I.
sud uloZil za pouZzitia ustanovenia § 38 ods. 2, s prihliadnutim na § 36 pism. d), § 37 pism. m) Trestného
zakona trest odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 7 mesiacov, priCom pre vykon
trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestnej innosti nebol vo vykone trestu za umyselnu trestna €innost.
V pripade obZalovaného P., sud ulozil obzalovanému podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona trest odniatia
slobody v trvani 5 mesiacov, vykon ktorého mu podmieneéne odloZil na skudobnu dobu 18 mesiacov,
pocas ktorej sa nesmie dopustit umyselnej trestnej Cinnosti, lebo v opaénom pripade by hrozilo, Ze
podmieneéne odloZeny trest v trvani 5 mesiacov mdze vykonat. Takto uloZené tresty povazuje sud za
primerané, dostato¢ne vystihujuce spolo¢ensku nebezpeénost konania oboch obzalovanych a za tresty
potrebné na ochranu spolo€nosti pred pachanim a pachatelmi obdobnej trestnej &innosti. V pripade
obzalovaného |. ktory uz pred spachanim trestnej Cinnosti, ktora je predmetom tohto rozsudku bol
odsudeny za majetkovu trestnu Cinnost' a trestnu €innost' spachal v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia, neprichadzalo podfa nazoru sudu do uvahy ulozenie iného druhu trestu. Po oboznameni
sa s pripojenymi spismi Okresného sudu Prievidza €islo 2T 186/2012, 3T 181/2010, 2T 78/2012, 3T
308/2012 a aktualnym registrom trestov, podfa nazoru samosudcu neprichadzalo do Uvahy ani uloZenie
suhrnného trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



