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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v exekucnej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
36 613 843, proti povinnému: E. H., X.. XX.XX.XXXX, E.. D. XXXX/XX, XXX XX L., t.€. na neznamom
mieste, v konani zastipeny opatrovnickou H.. Z. X., R. V. S. R.G. J., za UcCasti vedIlajSieho u€astnika na
strane povinného Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Nam. legionarov 5, 080 01 PreSov,
ICO: 42 176 778, o vymozenie 1.165,07 € s prisl. v konani vedenom pred stidnym exekutorom, JUDr.
Rudolfom Krutym, PhD., pod sp. zn. EX 5533/11u, takto

rozhodol:

Exeku€né konanie zastavuje.
Opravnenému nahradu trov konania nepriznava.

VedlajSiemu Ucastnikovi na strane povinného nahradu trov exekuéného konania nepriznava.
odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného a exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku sp. zn. EP 60478/10
zo diia 16.3.2011 vydaného Rozhodcovskym sudom zriadenym pri Slovenskej hospodarskej komore,
s.r.o., sa diia 17.5.2011 zacalo exeku¢né konanie proti povinnému.

Podanim doru¢enom sudu dna 13.7.2011 oznamilo ZdruzZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS
svoj vstup do konania v postaveni vedlajSieho u€astnika na strane povinného.

Okresny sud Bardejov uznesenim zo dfia 12.7.2012 &.k. 4Er/507/2011-11, nepripustil vstup ZdruzZenia
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane povinného,
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol a vyslovil, Ze o trovach exekucie rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni exekucie.

Krajsky sud v PreSove uznesenim zo difia 27.9.2013, &.k. 4CoE/50/2013-50, potvrdil uznesenie
prvostupfiového sudu vo vyroku o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia a v ostatnej ¢asti zmenil
uznesenie tak, ze pripustil vstup Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS do konania.

Podla § 44 ods. 3 prva veta zak. €. 233/1995 Z.z. (ExekuCny poriadok) ak je uznesenie, ktorym sa
Ziadost zamietla, pravoplatné, sud exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi.

Vzhladom na pravoplatné zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, sud
exekuéné konanie zastavil.

Opravneny si v konani uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia a nahradu zaplateného sudneho
poplatku.



V zmysle § 251 ods. 4 a § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud nepriznal Ziadnemu z
ucastnikov nahradu trov konania, nakolko k zamietnutiu ziadosti o udelenie poverenia doslo z dévodu
zavinenia opravneného (t.j. z dovodu predloZenia exeku€ného titulu nespbsobilého na vykon exekucie)
a povinnému v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Okresny sud Bardejov uznesenim zo dfia 22.7.2014, ¢.k. 4Er/507/2011-73, vydanym vy3§im sudnym
uradnikom nepriznal sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie a su€asne zaviazal opravneného
nahradit vedfajSiemu ucastnikovi trovy vedlajSieho u€astnika konania.

Proti vyroku tohto uznesenia o trovach vedlajSieho ucastnika podal opravneny odvolanie, v ktorom
uviedol, Ze vedlajSie ucastnictvo je v exekuénom konani vylu€ené a teda nie su splnené podmienky na
priznanie nahrady trov konania.

Vedlajsi ucastnik trovy konania vycislil v podani zo dfia 9.1.2014 tak, Ze tieto pozostavaju z trov jeho
pravneho zastupenia za poskytnuté pravne sluzby advokatom spolu vo vyske 91,75 € predstavujiuce;j
odmenu za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a odvolanie zo dfia 15.8.2012) a
dva rezijné pausaly, vSetko zvy3ené o dan z pridanej hodnoty.

Exeku€ny poriadok nema osobitni uUpravu vo vztahu k nahrade trov povinného (ani vedfajSieho
ucastnika), preto priznat narok na nahradu trov konania povinného, ¢&i vedlajSieho u&astnika vodi
opravnenému by bolo mozné iba podla vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku o
trovach konania (§ 251 ods.4 O.s.p.) z ktorych mozZno vyvodit, Ze vedlajSi ucastnik ma v zasade
na nahradu trov konania pravo za rovnakych podmienok ako U&astnik, na strane ktorého v konani
vystupoval (tu je nim povinny). V prejedndvanej veci v8ak sud vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov
zastaveného exeku&ného konania priznat nemohol. PoZadované trovy vedlajSieho ucastnika totiz nie
su trovami, na nahradu ktorych by sid mohol zaviazat opravneného, lebo na to nie je splnena jedna
zo zakladnych zakonnych podmienok na ich priznanie, a to u€elnost vynaloZzenia uvedenych trov.
Predmetom nahrady mézu byt iba trovy, ktoré boli potrebné na uc€elné uplatiiovanie alebo branenie
prava (v tejto suvislosti vid napr. Uznesenie NajvysSieho sudu SR 50bo 6/2009 zo dra 30.1.2009).
Sud nijako nespochybriuje pravo vedlajSieho uastnika na zastupenie advokatom. Trovy vynaloZzené
v tomto exekuénom konani v suvislosti s Ukonmi pravnej sluzby ,prevzatie a priprava zastipenia a
odvolanie® v8ak sud vzhladom k &tadiu v ktorom sa toto exekuéné konanie v €ase ich vynaloZenia
nachadzalo a vychadzajuc z konkrétneho obsahu tychto ukonov vo vztahu k predmetu exekuéného
konania nepovazuje za trovy potrebné na ucelné uplathovanie €i branenie prava, na nahradu ktorych
by bolo mozné opravneného zaviazat. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci 4MCdo 21/2009 (v
Uzneseni zo diia 25.2.2010) v suvislosti s povinnostou sudu rozhodujuceho o priznani nahrady trov
konania skimat G&elnost vynaloZenych trov konania tuto G&elnost vyloZil tak, Ze ,.U&elnost je vlastnost
procesu spocivajica v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost’ vtedy, ak
vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Je preto potrebné rozliSovat medzi pravom
ucastnika konania (fyzickej, pravnickej osoby, Statneho organu) na pravnu pomoc a narokom na nahradu
trov konania za poskytnutd pravnu pomoc. Trovy konania potrebné na ucelné vynalozenie alebo na
ochranu prav sa vSak nemdzu posudzovat ako celok, aj ked u€astnik ma pravo na nahradu trov konania,
pretoZe kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat samostatne.“ Sud nevidi dévod na
odchylenie sa od uvedeného vykladu uc¢elnosti trov konania.

Pokial ide o otazku ucelnosti trov vedlajSieho uc€astnika, aj tato bola predmetom posudzovania zo
strany sudov. Sud v tejto suvislosti poukazuje na Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 17Co0/91/2012 zo diia 25.4.2012 v ktorom tento uviedol ,Clanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky priznava kazdému pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi. Pod pojem ,kazdy“ spada aj
vedlajSi u€astnik konania. Vedlajsi u€astnik nie je vyluceny z volby, akym spdsobom si toto zakladné
pravo (na pravnu pomoc v konani pred sudmi) uplatni, ale musi pocitat s tym, Ze aj vo vztahu k
nemu bude sud skumat, ¢i trovy konania boli u€elne vynaloZzené a €i je dévod na priznanie nahrady
trov proti neuspeSnému uc&astnikovi. Ak je cielom zdruzeni na ochranu spotrebitela presadzovat
opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom spotrebitela chranit’ a presadzovat’ svoje opravnené zaujmy
aj prostrednictvom zdruZeni na ochranu spotrebitelov, musi sa sud, ak sa zdruZenie na ochranu
spotrebitela zu€astni konania ako zastupca ucastnika alebo vedlajSi u€astnik na strane spotrebitela
zaoberat tym, Ci takéto trovy konania boli uCelne vynaloZené na ochranu opravnenych zaujmov



spotrebitela. Pauséalny vstup ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS do vSetkych konani, v
ktorych vystupuju ako navrhovatelia tymto zdruZzenim oznacené subjekty bez ohladu na stav konania,
vblu spotrebitefa a ucelnost ukonov vedlajSieho u€astnika, nepovazuje odvolaci sud za dbkaz o voli
zdruzenia naplnit ciel stanoveny v § 2 ods. 1 Stanov ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS.
Pausalny vstup tohto zdruZenia do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbytoCne
navysSuje trovy konania, najma, ked sa zdruZenie dalo zastupit advokatom a navodzuje dojem, Ze u¢elom
vstupu nebola ochrana prav konkrétneho spotrebitefla, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe
nahrady trov pravneho zastupenia.”

Rovnaky zaver vyslovil Krajsky sud v Bratislave (vid. jeho Uznesenie zo difia 24.10.2012 sp.zn.
5C0/515/2012 v spojeni s Uznesenim Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 6Cdo 37/2013 zo dna 25.2.2013).
Rozhodnutia v8eobecnych sudov nie st v zmysle Ustavy SR vSeobecne zavézné a dotykaju sa len
uCastnikov konania, v ktorého ramci boli vydané. K znakom pravneho $tadtu a medzi jeho zakladné
hodnoty ale neoddelitelne patri princip pravnej istoty (€l. 1 ods. 1 ustavy), ktorého neopomenutelnym
komponentom je predvidatefnost prava. Sucastou uvedeného principu je tiez poziadavka, aby sa na
urcitl pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved, teda
to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spésobom pravne posudzované. Za diskriminaény mozno
povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie rieSi odchylnym spésobom, pricom ho
nemozno objektivne a rozumne odévodnit. Ustavny sud Slovenskej republiky k tomu v Uzneseni z
22.11.2011, &.k. IV. US 499/2011-25 uviedol: Re$pektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné
v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie
prava, kedZe prave na fiom sa hlavne a predov3etkym zaklada dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych
0s6b a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odli$na rozhodovacia
¢innost' vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie,
pokial ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzateina (IV. US 209/2010, m. m.
PL. US 21/00, PL. US 6/04, lIl. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych sidov obsiahnuté v
ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by
ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného
ugelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé stidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06,
l1l. US 300/06).

Podobne aj ESLP v rozsudku Beian proti Rumunsku kon$tatoval, Ze je v rozpore s principom pravne;j
istoty, ak sud v obdobnych veciach rozhodne odlisSne.

V prejednavanej veci sud nenasiel objektivne a presvedCivé argumenty pre odévodnenie odchylenia sa
od zaverov vySSie citovanych rozhodnuti vo vztahu k posudzovaniu G&elnosti trov a konkrétne ucelnosti
trov vedlajSieho ucastnika.

Zmyslom vedfajSieho u€astnictva je pomoc v spore uc€astnikovi na strane ktorého vedfajsi ucastnik
v konani vystupuje. Vedlajsi u€astnik by mal byt motivovany vitazstvom v spore toho ucastnika, ku
ktorému pristupil, pri€om v pripade vedlajSieho u€astnika podla § 93 ods.2 O.s.p. akym je aj Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS by tato motivacia mala byt dana samym predmetom jeho
¢innosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného predpisu. V prejednavanej veci vSak exekuéné
konanie neprekrocilo Stadium rozhodovania exekuéného sudu o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. V tomto kontexte treba posudzovat' aj ucelnost poZzadovanych trov
konania vedlajsim u€astnikom. Sud v suvislosti so svojim zaverom o nemoznosti povaZovat vynalozené
trovy v danom pripade za ucelné poukazuje na Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
6Cdo 207/2011 zo dria 10.10.2012 podfa ktorého v exekuénom konani sa zmysel a ucel vedlajsSieho
ucastnictva, ktorym je pomoc v spore neméze naplnit. Aj v odliSnom stanovisku sudcu JUDr. Rudolfa
Ciréa k tomuto rozhodnutiu sa uvadza, Ze pokial povinny v §tadiu exekuéného konania, v ktorom sa
este len rozhoduje o Ziadosti o udelenie poverenia a ktoré nema charakter sporového konania ,neméze
a ani nepotrebuje vyvijat’ procesnu aktivitu, a teda uplatfiovat svoje procesné prava, nemdze ich mat
ani subjekt, ktory oznami, Ze vstupuje do exeku¢ného konania na jeho strane ako vedlajsi u¢astnik.
NemobZze sa totiz naplnit zmysel vedlajSieho u€astnictva, ktorym je ,pomoc v spore®. Sud sa stotozriuje
s tymto nazorom.



KedZe v Stadiu exekuéného konania, v ktorom sa eSte len rozhoduje o Ziadosti o udelenie poverenia (o
je prejednavany pripad) sa nemdze naplnit zmysel vedlajSieho u€astnictva, ktorym je ,pomoc v spore®,
potom je zrejmé, Ze ani akékolvek trovy vynaloZené vedlaj$im ugastnikom v tomto $tadiu nemézu spinat
kritérium u€elnosti ich vynalozenia ako podmienku pre priznanie ich nahrady. Preto nebolo mozné priznat
ich nahradu vedlajSiemu

uCastnikovi. Sud tu totiz neodobril vykonanie exekucie, neudelil poverenie na jej vykonanie, v
prejednavanej veci teda ,pomoc* povinnej zo strany vedlajSieho U€astnika nebola vébec potrebna,
kedZe ta by mala svoje miesto najskér po udeleni poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie
exekucie, ¢o sa nestalo. V tomto kontexte preto treba posudzovat aj doévodnost a ulelnost
pozadovanych trov konania vedlajSim u¢astnikom. KedZe v Stadiu exekuéného konania, v ktorom sa
este iba rozhoduje o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie povinny realne nema, a
Exekucny poriadok dba o to, aby s vynimkou pripadu podla § 44 ods.5 Exeku&ného poriadku ani nemal
vedomost’ o zaatom exeku€nom konani (aby nedo$lo k zmareniu exekucie), o ktorom sa ma dozvediet
az po posudeni jej pripustnosti suidom, t.j. po udeleni poverenia na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi a doru€eni mu upovedomenia o zacati exekucie, ak by sud v tomto 5tadiu exekuéného
konania priznal nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi na strane povinného, tak by mu de facto
priznal viac prav, ako ma a realne mdze v tomto Stadiu uplatnit sama povinny.

Odhliadnuc od vys8ie uvedeného, ani konkrétny obsah ukonov pravnej sluzby, v suvislosti s ktorymi
mali trovy vzniknut' z hladiska sledovaného ciefa, teda ,pomoci v spore“ neodbvodiiuje zaver o ich
ucelnosti, kedZe advokat vedlajSieho u€astnika sa ani raz nevyjadril k samotnej podstate a predmetu
exekuéného konania, t.j. k samotnému vymahanému naroku, k samotnej dévodnosti &i nedévodnosti
tohto konkrétneho exekuéného konania. Vyjadroval sa a trovy vynakladal len v suvislosti s domahanim
sa svojej UcCasti v konani. K zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia a naslednému zastaveniu
exekuéného konania doslo v désledku toho, Ze sam sud tak ako v mnohych inych konaniach, do ktorych
vedlajsi u€astnik nevstupoval pinil svoju zakonnu povinnost zaoberat’ sa tym, i nejde o pripad podla §
44 ods.2 veta tretia Exekuéného poriadku a podla § 45 ods.2 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani a to davno predtym, nez vedlajsi u¢astnik zahlasil svoj vstup do konania, kedZe inak by bol sud
povinny do 15 dni od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie poverit sudneho
exekutora jej vykonanim (§ 44 ods.2 Exekuéného poriadku), ¢o sa nestalo. Dévodom zamietnutia
Ziadosti o udelenie poverenia a nasledného zastavenia exekuéného konania nebola aktivita i argumenty
alebo zistenia vedlajSieho u€astnika, ale ani aktivita opravneného vyvolana priamo &i nepriamo vstupom
vedfajSieho uU€astnika (napr. spatvzatie navrhu na vykonanie exekucie). Opravnenému nemdze byt
podla nazoru sudu uloZzena povinnost hradit trovy vedlajSieho U€astnika, ktoré boli vynakladané iba
na to, aby sa vedlajSi u¢astnik uspesne domohol svojej u€asti v konani, ked jeho ukony vecne, pokial
ide o samotnu dévodnost vedenia exeku€ného konania neobsahovali Ziadne relevantné skutoénosti
vyznamné pre toto konkrétne konanie a nemali Ziaden vplyv na rozhodnutie sudu a Uspech povinne;j.
Ukony vedraj$ieho uéastnika, za ktoré Ziada priznat trovy nepriniesli vo vztahu k podstate a predmetu
exekuéného konania v danom $tédiu, t.j. vo vztahu k zistovaniu existencie €i neexistencie zakonnych
podmienok pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie, Ziadne pravne argumenty alebo skutkové
poznatky, ktoré by mali vplyv na rozhodnutie siudu vo veci, €o sudy samo osebe povazuju za dévod
nepriznania trov (vid napr. &ast |ll Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky I1l. US 117/2011 zo diia
27.9.2011).

V suvislosti s tu vyslovenym pravnym nazorom o neucelnosti vynaloZzenych trov konania vedfajSim
uCastnikom vzhfadom na konkrétny obsah ukonov pravnej sluzby, v suvislosti s ktorymi mali trovy
vzniknut sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 15CoE/29/2013 zo dna
19.3.2014, kde v obdobnej veci opravneného za ucasti

toho istého vedlajSieho u€astnika odvolaci sud uvedeny nazor prvostupriového sudu plne podporil a
rovnako uznal vynalozené trovy vedlajSieho u€astnika v exeku&nom konani za neucelné.

Zo v8etkych vy3sSie uvedenych dovodov sud uplatnené trovy vedlajSieho ucastnika v danom Stadiu

exekuéného konania nepovazuje za ucelné, preto o trovach vedfajSieho u€astnika na strane povinnej
rozhodol tak, Ze ich nahradu mu nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



