Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 6C/29/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4221202521

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mério Pivar¢i

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2022:4221202521.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom JUDr. Mariom Pivar¢im, v pravnej veci zalobkyn: 1/ P. K., rod. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XX/XX, XXX XX E., a 2/ D. E., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, E., proti
Zalovanej: E. Z., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, XXX XX C., o zaplatenie 3.960,- eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zalobkyni 1/ zaplatit sumu 1.980,- eura spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy

- 1.200,- eura od 27.06.2021 do zaplatenia,

- 60,- eura od 01.07.2021 do zaplatenia,

- 60,- eura od 01.08.2021 do zaplatenia,

- 60,- eura od 01.09.2021 do zaplatenia,

- 60,- eura od 01.10.2021 do zaplatenia,

- 60,- eura od 01.11.2021 do zaplatenia,

- 60,- eura od 01.12.2021 do zaplatenia,

- 60,- eura od 01.01.2022 do zaplatenia,

- 60,- eura od 01.02.2022 do zaplatenia,

- 60,- eura od 01.03.2022 do zaplatenia,

- 60,- eura od 01.04.2022 do zaplatenia,

- 60,- eura od 01.05.2022 do zaplatenia,

- 60,- eura od 01.06.2022 do zaplatenia,

- 60,- eura od 01.07.2022 do zaplatenia,

a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovana je povinna Zzalobkyni 2/ zaplatit sumu 1.980,- eura spolu s Urokom z ome$kania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy

- 1.200,- eura od 27.06.2021 do zaplatenia,

- 60,- eura od 01.07.2021 do zaplatenia,

- 60,- eura od 01.08.2021 do zaplatenia,

- 60,- eura od 01.09.2021 do zaplatenia,

- 60,- eura od 01.10.2021 do zaplatenia,

- 60,- eura od 01.11.2021 do zaplatenia,

- 60,- eura od 01.12.2021 do zaplatenia,

- 60,- eura od 01.01.2022 do zaplatenia,

- 60,- eura od 01.02.2022 do zaplatenia,

- 60,- eura od 01.03.2022 do zaplatenia,

- 60,- eura od 01.04.2022 do zaplatenia,

- 60,- eura od 01.05.2022 do zaplatenia,

- 60,- eura od 01.06.2022 do zaplatenia,

- 60,- eura od 01.07.2022 do zaplatenia,

a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



lll. Sud Zalobu Zalobkyne 1/ v €asti o zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 1.980,-
eur od 01.10.2019 do 26.06.2021 zamieta.

IV. Sud Zalobu Zalobkyne 2/ v asti o zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 1.980,-
eur od 01.06.2021 do 26.06.2021 zamieta.

IV. Zalobkyria 1/ m & vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

V. Zalobkyfia 2/ m & vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odévodnenie:

1. Zalobkyne sa samostatne podanymi Zalobami, ktoré std spojil do spolo&ného konania vedeného pod
sp. zn. 6C/29/2021, domahali, aby sud v zneni pripustenej zmeny zaloby ulozil zalovanej povinnost
titulom bezdévodného obohatenia Zalobkyni 1/ zaplatit sumu 1.980,- eura s urokom z omeskania vo
vySke 5% ro€ne zo sumy 1.980,- eura od 01.10.2019 do zaplatenia a zalobkyni 2/ sumu 1.980,- eura
s urokom z omeskania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 1.980,- eura od 01.06.2021 do zaplatenia. Dalej
Ziadali, aby sud zalovanej ulozil povinnost nahradit Zalobkyniam nahradu trov konania. Svoj narok
odbdvodnili zhodne tym, Ze bezddvodné obohatenie malo vzniknut z dévodu, Ze Zalovana ako podielova
spoluvlastnic¢ka nehnutelnosti zapisanych Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor, na LV ¢. XXX,
nachadzajucich sa v k. u. U., obec U., okres Komarno, a to rodinného domu so sup. &. XXX, postaveného
na parcele reg. ,C“, parc. €. XXX/X, a pozemku s parc. €. XXX/X, s vymerou 1382m2 (dalej v texte
ako Predmetné nehnutelnosti v prisluSnom gramatickom tvare), uziva Predmetné nehnutelnosti vylu¢ne
sama so svojou rodinou bez toho, aby spristupnila uzivanie Predmetnych nehnutefnosti Zalobkyniam ako
podielovym spoluvlastnickam a napriek opakovanym ustnym vyzvam zo strany Zalobkyn nebola ochotna
od tohto konania upustit' ani zaplatit’ uhradu za uZivanie podielu v Predmetnych nehnutelnostiach.
Zalobkyne uviedli, Ze dfia 11.06.2021 bola Zalovanej doruena Vyzva na vydanie bezddévodného
obohatenia zo dfia 19.05.2021, pri¢om vySka bezdévodného obohatenia bola vypocitana vo vySke ceny
najmu, ktora je obvykla v predmetnej obci za porovnatefnu nehnutelnost, a to vo vySke 300,- eur v
pomere 1/5 pre kazdu zo zalobkyn za obdobie od 01.10.2019 do 30.06.2022 (po zmene zaloby), t. j. za
33 mesiacov uzivania nehnutelnosti Zalovanou. Velkost spoluvlastnickeho podielu Zalobkyri a Zalovanej
na Predmetnych nehnutelnostiach je 1/5 pre kazdu. Zalobkyne a Zalovana nadobudli spoluvlastnictvo k
Predmetnym nehnutelnostiam dedenim v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4D/728/2019
uznesenim zo dia 10.06.2020.

2. Zalovana v podani doru¢enom sudu diia 30.09.2021 namietala, Ze od narodenia mé trvaly pobyt na
adrese Predmetnych nehnutelnosti, kde aj byva. Po smrti matky ostala so svojim manZelom a synom
nadalej byvat v Predmetnych nehnutelnostiach, ale len na dobu urgitu, pretoZze sa chce vystahovat do
rodinného domu vo vlastnictve jej manzela, kde prebiehaju rekonstrukéné prace, po ukonéeni ktorych
sa tam nastahuje, t. j. cca o osem mesiacov. Uviedla, Ze na Predmetné nehnutefnosti s ostatnymi
spoluvlastnikmi najomnu zmluvu neuzatvorila z toho dévodu, Ze s rodinou celé Predmetné nehnutelnosti
neuziva a nikdy nebranila ostatnym spoluvlastnikom v tom, aby Predmetné nehnutelnosti uzivali. V
Predmetnych nehnutelnostiach su prazdne, neuzivané miestnosti, ktoré sa daju vyuZit aj na byvanie.
Nikdy ostatnym spoluvlastnikom nebranila v tom, aby svoje uzivacie pravo uplatnili. Od umrtia matky
hradi reZijné naklady Predmetnych nehnutelnosti, ktoré €inia za jeden mesiac na plyn 180,00 eur, na
vodu 9,00 eur, na elektrinu 67,00 eur, t. j. spolu 256,00 eura mesacne. Aby Predmetné nehnutelnosti
nechatrali, riadne sa stara o celé Predmetné nehnutelnosti a nielen o tu €ast, ktoru obyva. VSetky
miestnosti su vykurované, vyvetrané, technicky udrzované. Na zaklade uvedeného tvrdila, Ze ani on a
ani jej rodina neuziva podiel t. j. 1/5 k celku zalobkyr a ani im nebrani v tom, aby svoje uzivacie pravo
v plnej miere uplatnili a preto Zalovana nema zaco platit najom. Uviedla, Ze v Zalobe uvedena vyska
obvyklej cena najmu vo vy8ke 300,00 eura je nerelevantna. Podla jej zistenia, ked najomnik plati dan
z nehnutelnosti, poplatok za odvoz smeti, reZijné naklady a vykona bezné opravy na nehnutefnosti na
vlastné naklady v predmetnej obci obvykla cena najmu za podobnu nehnutefnost je 100,00 eur mesacéne.
Ziadala, aby sud Zalobu zamietol.



3. Vreplike Zalobkyne k veci uviedli, Ze Predmetné nehnutefnosti maju 4 izby, v obytnej €asti ma Zalovana
s manzelom spalfiu, obyvaciu izbu, syn ma detsku izbu a vSetky prislichajuce ¢asti domu su tieZ v plnej
miere vyuzivané iba fiou a jej rodinou. Obdobne nebytové priestory (garaz, dielfia, chlievy, skladové
priestory) a pozemky prisluchajuce k Predmetnym nehnutelnostiam su vyuzivané Zalovanou a jej
rodinou. Na zaklade tychto skuto€nosti nie je mozné vyuzivat' svoj podiel spoluvlastnictva Zalobkyrami.
Zalovana napriek opakovanym Ustnym vyzvam zo strany nebohej porugitelky a jej nebohého manzela
ako aj zalobkyn nebola ochotna opustit’ Predmetné nehnutelnosti. Po smrti porugitelky bola vyzvana na
opustenie Predmetnych nehnutelnosti a v kuchyni pred 3 svedkami bola pou¢ena o tom Ze bude platit’
najomné, kym sa neodstahuju alebo nezaplatia poZadovanu sumu za €ast’ podielu Zalobkyn. Manzel
Zalovanej je vlastnikom rodinného domu, zapisaného Okresnym uradom Komarno katastralny odbor
na liste viastnictva €. XXX nachadzajuceho sa v k. 0. U., obec U., okres Komarno, uz od r. 2017,
takze sa mali kam prestahovat uz pocas zivota porucitelky. Predmetné nehnutefnosti su uz dlhodobo v
zanedbanom a niektoré €asti domu az v havarijnom stave (hnilé okna, strecha domu dlhodobo zateka,
popraskané a navlhnuté steny). Zalobkyne po nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu v pomere svojho
podielu uhradzaju dan z nehnutelnosti. Ziadne opravy na Predmetnych nehnutelnostiach neboli od smirti
porucitelky vykonané.

4.V duplike Zalovana uviedla, Ze poziadavky Zalobkyr su absolutne neopodstatnené a zvratené vymysly.
Uviedla, Ze sudne konanie sluzi len ako podklad alebo zéklad na vykradanie rodi¢ovského domu aj s tym,
Ze uz z otcovej dielne ako stolara a tesara, boli odvazané veci ako hodnotné pracovné stroje nakladnym
autom bez suhlasu kohokolvek, ktoré mali ovela vacsiu hodnotu, ako 1.200,-EUR. Tieto sudne podania
slizia len ako hola podpora k vydieraniu synom Zalobkyne 1/, ktory nielen vykrada rodi¢ovsky dom, ale
v pripade neplatenia akejsi neoddvodnenej finanénej poziadavky, sa vyhraza, Ze do volného priestoru
po mitvych rodi€och nastahuje tlupu neprispdsobivych cigarnov.

5. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktorom Zalobkyfia 1/ k veci uviedla, Ze este pred
vypuknutim pandémie Covidu boli v Predmetnych nehnutefnostiach na navsteve s mlad3ou sestrou.
Tam padli rozne invektivy, Ze prego tam vlastne prisli, o odtial zoberu. Zalobkyfa 1/ mala navrhnut
Zalovanej, Ze vyplatia jej podiel alebo bude musiet zaplatit najomné. Zalobkyfa 2/ k veci uviedla, Ze
v roku 2020 bola v Predmetnych nehnutelnostiach so synom Zalobkyne 1/, kedy Zalovanej oznamila,
Ze Zalobkyha 2/ bude Ziadat ngjomné. Bolo jej to viackrat povedané. Manzel zalovanej na Zalobkyriu 2/
nakri¢al, Ze ¢o tam robi a mal uviest, Ze tam nemaju €o robit, pretoze on tam ma prihlaseny trvaly pobyt
a ma na to viac pravo ako ony. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze tvrdenia Zalobkyn nie su pravdivé,
pretoze Zalobkyne len vrieskali na Zalovanu, Ze bude platit, ale pritom nebola spisana ani zmluva. Poslali
sice jeden list, Ze ma zaplatit 1200,- eur, ale tato sumu nemala za preukazanu. Zalovana policiu volala
len vtedy, ked priSiel syn Zalobkyne 1/ a s Uplne cudzimi fudmi vos8li do domu, pozerali sa tam, lebo
Ze Predmetné nehnutelnosti su predaj. DoSlo k takej udalosti, Ze Zalobkyne vosli do dvora nakladnym
autom, odniesli hoblovaci stroj, televiziu, taky faj€iarsky stolik, taburetky a aj mamickine zlato zmizlo.

6. Svedok Q. K., syn Zalobkyne 1/ na pojednavani k veci vypovedal, Ze o spore vie od svojej matky a
zacal sa po smrti starej matky. Na stretnuti po smrti babky bola Zalobkyria 1/ vyprovokovana Zalovanou
na zaklade tych skuto€nosti, Ze Zalovana v tejto nehnutelnosti 40 rokov zila napriek tomu, Ze babka
ju opakovane vyzyvala na opustenie nehnutefnosti. Podstata tohto vyprovokovania spocivala v tom,
Ze zalovana chcela za tuto nehnutelnost peniaze. Zalovanu viackrat vyzyvali, aby opustila Predmetné
nehnutelnosti a ona tak neucinila i napriek tomu, Ze na kiipu Predmetnych nehnutelnosti boli seriézni
zaujemcovia. Na tychto zaujemcov Zalovana zavolala policiu, ktora aj prisla, pricom nasledne bolo
zistené, Ze na policii o tom neexistuje Ziaden zaznam. Niekolko mesiacov potom ako babka zomrela,
bola Zalovana oboznamena s tym, Ze ak chce v Predmetnych nehnutelnostiach, bude musiet platit. Prvé
stretnutie sa udialo po pohrebe babky, kedy tam prisli so Zalobkyriou 1/, pritomna bola Zalovand a jej
syn bol v izbe a v dobrom sa chceli dohodnut o dalSom postupe, pretozZe zistili, Ze do Uvahy pripadajuci
dedicia po nebohom bratovi, maju exekucie a chceli sa vyhnut tomu, aby na Predmetné nehnutelnosti
bola vedena exekucia. Na dalSich stretnutiach Zalovanej ponukol 8 tisic eur za jej spoluvlastnicky podiel,
kedZe nehnutelnost’ bola ohodnotena na 40 tisic eur, nakolko aj Zalovana ponukala Zalobkyni 1/ a 2/
sumu 8 tisic za ich podiel pre kazdu. Zalovana ich s ponukou 8 tisic vysmiala s tym, Ze jej podiel za
tuto sumu nepreda. V su€asnosti svedok a ani zalobkyne 1/ a 2/ uz nemaju zaujem o nadobudnutie
vlastnickeho prava k podielu Zalovanej a rovnako tak aj Zalobkyfa 1/ a 2/ chci Predmetné nehnutelnosti
predat. Zalobkyfa 1/ a 2/ svedka splnomocnili pisomne k tomu, aby Predmetné nehnutelnosti ponukal
na predaj. Po smrti babky sa uzivanie Predmetnych nehnutelnosti spodiatku vobec neriesilo, Zalovane;j



bolo oznamené tolko, Ze ak tam chce zostat, tak bud nech vyplati sirodencov, alebo nech platia najom.
Jednéa sa o 4 izbovy dom, Zalovana uziva spalfiu, obyvacku, jednu izbu pre syna a babkina izba je
pouzivana pravdepodobne na prespanie dcéry Zzalovanej, ked pride na navstevu. Svedok uviedol, Ze
nema vedomost, Ze by Zalovana priamo branila v uzivani nehnutefnosti, ale Zalobkyne nemaju zaujem
tam byvat kvéli arogantnému spravaniu manzela Zalovanej. Zalovan( poziadali, aby si prestahovala
svoje veci do svojej Casti, kedZze maju zaujem dve patiny predmetnej nehnutefnosti patriacej Zalobkyni
1/ a 2/ predat. Zalobkyne nemali zaujem v Predmetnych nehnutelnostiach byvat, ani ich uzivat, chceli
ich predat. Potom ako sa zhorSili rodinné vztahy, nemali zaujem tuto nehnutefnost ani navstevovat.
Zalovanej bolo povedané, Ze aby minimalne dve izby vypratala za tym u&elom, aby Zalobkyniam bolo
umoznené tieto izby uzivat' - t. j. aby buduci kupujuci mohol tieto izby pouzivat, resp. aby sa mohli
prenajimat’ pripadnym navstevnikom N.

7. Svedkyha A. Z., Svagrina stran sporu, vo svojej svedeckej vypovedi k veci uviedla len tolko, Ze
Zalobkyne utocia na Zalovanu preto, lebo nechcu, aby Zalovana byvala v Predmetnych nehnutefnostiach.
Tie utoky prebiehaju formou hadok, totiz jeden &as bola taka situacia, Zze Zzalovana si odkupi Predmetné
nehnutelnosti, ale Zalobkyne vykrikovali, Ze manZzelovi Zalovanej tieto patrit nebudu. Potom pridla
ponuka na odkupenie vo vySke 16.000,- eur, ale Zalovana nevedela vyplatit sumu 16 tisic eur a z toho
pramenia tieto hadky.

8. Sud sa na pojednavani obozndmil s obsahom svedeckych vypovedi ako aj obsahom listinnych
dbkazov zaloZzenych v spise, a to vypisom z katastra nehnutelnosti &. XXX zo dha 11.01.2021,
uznesenim &. 4D/728/2019 zo dria 10.06.2020, vypisom z katastra nehnutefnosti &. XXX zo dna
28.09.2021, platobnymi dokladmi o plyne, rozhlase a TV, vode a elektrine, oznamenim Zalovanej
zo dna 22.06.2021 s doru€enkou zo diia 22.06.2021, vyjadrenim spoluvlastnikov nehnutelnosti zo
dria 30.10.2021, potvrdenim o zaplateni dane z nehnutelnosti, ohodnotenim nehnutefnosti zo dna
30.05.2022, potvrdenim obce U. zo dia 30.05.2022 o spoluvlastnikoch nehnutelnosti, potvrdenim obce
U. zo diia 30.05.2022 o tom, Ze Zalovana nema na nehnutefnosti nedoplatky, potvrdeniami o platbach za
komunalny odpad za roky 2016 - 2021, a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

9. Z vypisu z LV &. XXX vedeného Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor, pre obec a katastralne
uzemie U. vyplynulo, Zze Zalobkyne 1/ a 2/ a Zalovana (sestry) su podielovymi spoluvlastni¢kami
Predmetnych nehnutelnosti o velkosti podielu 1/5 pre kazdu, pri€om spoluvlastnicky podiel nadobudli
dedenim na zéklade uznesenia sp. zn. 4D/728/2019 zo dia 10.06.2020. Dal$imi podielovymi
spoluvlastnikmi st ich surodenci X. Z. a T. Z..

10. Vyzvou zo dna 19.05.2021, doru€enou Zalovanej dria 11.06.2021 Zalobkyne vyzvali Zalovanu
na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie spoluvlastnickeho podielu Zalobkyh Predmetnych
nehnutelnosti za obdobie od 01.10.2019 do 31.05.2021 vo vy3ke 1.200,- eur pre kazdu zo Zalobkyn.
V podani zo dfia 26.07.2022 Ziadali o zaplatenie sumy 1.980,- eura za uZivanie Predmetnych
nehnutelnosti za od 01.10.2019 do 30.06.2022, t. j. k 01.07.2022.

11. Z pripojenych vyjadreni X. Z. a T. Z. (podielovych spoluvlastnikov Predmetnych nehnutefnosti) zo
dria 30.10.2021 vyplynulo, Ze tito prehlasili, Ze nie su a ani neboli obmedzeni v uzivani Predmetnych
nehnutelnosti Zalovanou, ktora so svojou rodinou €ast predmetnych nehnutefnosti uziva na byvanie.
Uviedli, Ze Zalovana uzivanie Predmetnych nehnutelnosti umozriuje v8etkym spoluvlastnikom bez
obmedzenia a Ze hradi v8etky naklady spojené s uZivanim Predmetnych nehnutelnosti.

12. Z pripojenych platobnych dokladov Zalovanou vyplynulo, Ze Zalovana za obdobie od 01.10.2019 do
30.06.2022 hradila uhrady za plyn, rozhlas a televiziu, elektrinu, vodu ako aj poplatky za odpad spojené
s uzivanim Predmetnych nehnutefnosti.

13. Z pripojenych potvrdeni o platbach vyplynulo, Ze Zalobkyne v uvedenom Zalovanom obdobi uhradili
vyrubeny poplatok za dar z Predmetnych nehnutelnosti.

14. Z potvrdenia spolo€nosti Origo Property s. r. 0. zo dfia 30.05.2022 vyplynulo, Ze prendjom za 4 izbovy
rodinny dom v U. sa pohybuje v rozmedzi 300,- az 400,- eur plus reZijné naklady.



15. Z potvrdenia obce U. zo dra 30.05.2022 vyplynulo, Ze Zalovana nema Ziaden nedoplatok po
splatnosti na miestnych daniach z nehnutefnosti.

16. Podla § 123 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obclianskeho zakonnika®),
vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody
a uzitky a nakladat’ s nim.

17. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika, v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

18. Podfa § 136 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

19. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

20. Podla § 139 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su
opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

21. Podla § 451 ods. 1 a ods. 2 Obgianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného od 31.01.2013, vySka urokov z omeskania je
o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

24. V predmetnej veci sa zalobkyne voci Zalovanej domahali vydania bezdévodného obohatenia vo
vyske 1.980,- eur (obdobie od 01.10.2019 do 30.06.2022 - 33 mesiacov po 60,- eur) pre kazdu na
tom skutkovom zaklade, Ze Zalovana Zalobkyniam nespristupnila nehnutelnost na uzivanie napriek
opakovanym ustnym vyzvam na upustenie od tohto konania resp. zaplatenia uhrady za uzivanie. Vyzva
na vydanie bezdévodného obohatenia bola doruéena Zalovanej dria 11.06.2021. Zalovana sa branila, ze
najomnu zmluvu s ostatnymi spoluvlastnikmi neuzatvorila, cely dom neuZziva a nikdy nebranila ostatnym
spoluvlastnikom, aby predmetny dom uZzivali a nebranila im v uzivacom prave.

25. Sud posudzoval uplatneny narok podfa § 137 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého
podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich
zo spoluvlastnictva k spoloénej veci. Narok spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci
v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia. Jeho
nevyhnutnym predpokladom je uZivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom (ostatnymi spoluvlastnikmi)
nad rozsah jeho (ich) spoluvlastnickeho podielu. Neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho
podielu spoluvlastnikom musi byt désledkom jej uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu. Len v takomto pripade sa spoluvlastnik uzivajuci spolo€nu vec nad rozsah
spoluvlastnickeho podielu podiela na prisvojovani si UZitkovej hodnoty veci vo vacsej miere, nez
zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i tento stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov
(okrem pripadu, ak by jej su€astou bola aj dohoda o bezplatnom uZivani celej veci alebo jej Easti), alebo
z rozhodnutia va&sinového spoluvlastnika, alebo &i ide o fakticky stav. Je zrejmé, Ze ak by spolo¢na vec
vébec nebola spoluvlastnikmi uzivana, Ziaden nérok za jej neuzZivanie by medzi nimi nevznikol. Rovnako
takyto narok nevznika ani v pripade, ak spoluvlastnik uziva len ¢ast veci v rozsahu neprevySujucom
jeho spoluvlastnicky podiel, pretoZe v takomto pripade ni¢ nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tiez
podielal na svojom uzivacom opravneni v rozsahu svojho podielu, a to uzZivanim zostavajucej ¢asti veci.
Dévod, pre ktory tento spoluvlastnik pripadne spolo¢nu vec neuziva, nie je pravne vyznamny.



26. Ak je podielovy spoluvlastnik obmedzeny v uZivani nehnutefnosti, patri mu nahrada spojena s
obmedzenim jeho prav. Spoluvlastnicky podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci. Pri realnom uzivani veci
to v8ak predstavuje imaginarny podiel, ktory je mozné vyjadrit' v uZivani veci napr. asovym obdobim.
Ak sa uziva spolo¢ne dom, tak bez redlneho vydelenia miestnosti a spolo&nych €asti to nie je mozné
(zvacsa to ani nemusi presne zodpovedat pomeru). Fakticky aj pravne mozno konstatovat, ze spolo€nu
vec mbze uzivat kazdy. Podla podielov je jednoduchSie rozdelit plody. Preto ak len niektory zo
spoluvlastnikov uziva vec a iny spoluvlastnik vec neuziva, neznamena to, Zze uziva vec nad rozsah
jeho podielu. Uzivanie nad rozsah podielu by bolo zjavné len pri prisvojeni, ¢i spotrebovani plodov
nad rozsah podielu. Z uvedeného je zrejmé, Zze z § 137 ods. 1 Obclianskeho zakonnika alebo z §
139 ods. 1 Obcianskeho zékonnika alebo z § 139 ods. 2 Obdianskeho zakonnika nevznika pravo na
Uhradu pri nevyuzivani podielov. Bez ohladu na velkost jednotlivych spoluvlastnickych podielov sa
podielovi spoluvlastnici samozrejme mbdzu dohodnut na spésobe a rozsahu uZivania spoloénej veci
aj inak typicky napriklad tak, Ze spolo&nu vec bude v celom rozsahu uzivat len jeden z nich. Takato
dohoda v3ak zavazuje len spoluvlastnikov, vymedzuje len ich vnatorny vzajomny vztah a nema nijaky
dopad na skuto¢né rozdelenie spoluvlastnickych podielov. Spoluvlastnikovi, ktorému v désledku takejto
dohody nie je zabezpefené uZivanie veci v rozsahu jeho podielu na spolo€nej veci, vznika narok na
poskytnutie zodpovedajucej nahrady, pokial sa spoluvlastnici nedohodli inak. Pravo na poskytnutie
nahrady je viazané vyhradne na dohodu vsetkych spoluvlastnikov, minimalne va&siny z nich, nie na
obmedzenie uZivania veci v spoluvlastnictve. Ustnu vyzvu, Ze Zalobkyne Ziadaju, aby sa Zalovana
odstahovala z Predmetnych nehnutefnosti, nemozno povazovat za dohodu o uZivani. Nejedna sa o
dohodu podfa § 139 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ako napr. v pripade, Ze vec bude ponechana do
vypozi¢ky (bezplatného uzivania) niektorému z nich. Ak by v8ak doslo prehlasovanému spoluvlastnikovi
k obmedzeniu prava uzivat spolo¢nu vec podla velkosti podielu, tak ma narok na primeranu nahradu.
Tato méze byt uréena dohodou alebo uréena vo vyske vdeobecnej hodnoty (obvykle najom). Nahradu
nie je mozné rozhodnutim vacésiny (mimo jednohlasnej dohody alebo suhlasu vylu¢eného) obmedzit
¢i modifikovat. Pokial vSak neddjde k dohode o hospodareni, o zodpoveda sudenému pripadu, ak
dojde k znemozneniu uzivania veci niektorému zo spoluvlastnikov a vec uZiva niektory spoluvlastnik,
uziva vec v rozsahu prevysujucom jeho pravo vec uzivat podfa velkosti spoluvlastnickeho podielu (§
137 ods. 1 Obgianskeho zakonnika) bez pravneho dévodu (prisvoijil si pravo ostatnych spoluvlastnikov),
vznika bezdbévodné obohatenie, pretoZe uziva vec bez dohody nad rozsah stanoveny zakonom, teda bez
pravneho dévodu. Prave rozsah uzivania nad idealny podiel (pravo uzivat kazdu &ast veci v idealnom
podiele) je dany vylu¢enim ostatného spoluvlastnika.

27. Konstantna sudna judikatura vychadza z povinnosti spoluvlastnika, ktorému zo spoloénej veci plynu
uzitky nad ramec stanoveny jeho spoluvlastnickeho podielu, vydat to, &im sa takto obohatil, ostatnym
spoluvlastnikom. Skuto€nost, Ze druhy spoluvlastnik neuzival spolo¢nu vec dobrovolne a nedomahal
sa ani Upravy uzivania nehnutelnosti, je irelevantna. Tento narok teda vyplyva priamo zo zakona a jeho
uplatnenie nemozno povazovat' za konanie odporujuce dobrym mravom.

28. Vykonanym dokazovanim v prejednavanej veci mal sud preukdzané, Ze Zalovana v spornom
obdobi Predmetné nehnutefnosti uziva. Tato skuto¢nost v konani sporna nebola. Pokial ide o rozsah
uzivania Predmetnych nehnutefnosti nad ramec spoluvlastnickeho podielu Zalovanej, tato otdzka bola
spornou, avsak Zalovana svoje tvrdenia o uzivani len svojej €asti spoluvlastnickeho podielu nijakym
spbsob nepreukazala. V danom pripade dékazné bremeno na preukazanie nedévodnosti zalovaného
naroku zatazovalo Zalovanu, ktora v8ak nepredloZila sudu Ziadne relevantné dékazy preukazujuce,
Z2e Predmetné nehnutefnosti uziva len v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu a teda nevyvrétila
tvrdenie Zalobkyn, Ze uziva Predmetné nehnutelnosti nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu.
Tvrdenie X. Z. a T. Z. v pisomnom vyjadreni zo driia 30.10.2021 o tom, Ze Zalovana uZiva na byvanie
len ast Predmetnych nehnutelnosti, nie je mozné podla ndzoru sudu povaZovat za dokaz jednoznaéne
preukazujuci rozsah uzivania Predmetnych nehnutelnosti Zalovanou a jej rodinou, ked' v konani svedok
Q. K. vypovedal, Ze zalovana uZiva spalfiu, obyvacku, jednu izbu pre syna a babkina izba je pouzivana
pravdepodobne na prespanie dcéry Zalovanej, ked pride na navstevu. S poukazom na uvedené nebolo
podfa ndzoru sudu Zalovanou hodnoverne preukdzané, Ze skutoCne uZiva iba svoj spoluvlastnicky
podiel v rozsahu 1/5, ako tvrdila a preto je potrebné konstatovat, Ze Zalovana v Zalovanom obdobi
uzivala Predmetné nehnutelnosti v celom rozsahu, resp. v rozsahu vy$8om ako je jej prinalezi, hoci je
spoluvlastni¢kou Predmetnych nehnutefnosti v podiele 1/5. V konani nebolo preukazané, Ze by medzi
spoluvlastnikmi doslo k dohode o uzivani Predmetnych nehnutelnosti a ani jeden so spoluvlastnikov sa



nedomahal rozhodnutia sudu o hospodareni so spolo¢nou vecou v zmysle § 139 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika. Nebolo preukazané ani to, Ze by ostatni spoluvlastnici suhlasili s bezplatnym uZivanim
Predmetnych nehnutelnosti Zalovanou, a to ani konkludentne. Za tejto situacie mozno skonstatovat,
Ze Zalovana uzivala v Zalovanom obdobi (01.10.2019 - 31.06.2022) aj podiel Zalobkyr a preto im patril
narok na ekvivalentnu pefiaznu nahradu, ktory vyplyva z § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

29. Vyska tejto nahrady predstavuje pefiaznu C&iastku zodpovedajucu periaznej Ciastke obvykle
vynakladanej v danom mieste a v danom €ase za uzivanie obdobnej veci formou najmu a ktoru by
najomca za obvyklych okolnosti bol povinny plnit podfa platnej ndjomnej zmluvy. Pokial vyska nie
je pravnym predpisom stanovena, ur€i ju sud podla svojej uvahy, opierajuc sa o finanéné ocenenie
prospechu, ktory u€astnikom uzivanim veci vznikol. Dévodne sa teda tato nahrada porovnava s obvyklou
cenou ngjomného. Na podklade predlozeného potvrdenia spolo&nosti Origo Property s. r. 0. (pozn. sudu
- predmetom ¢innosti tejto spolo¢nosti podfa vypisu z Obchodného registra zverejneného na internete
je od 07.05.2016 aj prenajom nehnutefnosti spojenych s poskytovanim inych nez zakladnych sluZieb
spojenych s prenajmom) zo dfa 30.05.2022 na ponuku prenajmu porovnatefnych nehnutelnosti v obci
U. v danom &ase a mieste mal sud preukazanu vysku mesacného najmu od 300,- eur, z Eoho potom
mohol ur€it vy8ku Zalobcami poZadovanej ndhrady za uzivanie Predmetnych nehnutelnosti Zalovanou.
Pokial Zalovana namietala adekvatnost vysky najmu za Predmetné nehnutelnosti v rozhodnom obdobi,
bolo jej povinnostou predlozit sudu na preukazanie a podporu svojho tvrdenia relevantny dékaz, k omu
v3ak v priebehu celého sporového konania zo strany Zalovanej nedoslo.

30. Z vykonaného dokazovania sud uzavrel, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi
Predmetnych nehnutelnosti o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/5 pre kazdu zo stran. So
spoluvlastnictvom domu je spojena povinnost spoluvlastnika podiefat sa na povinnych platbach za
dom (napr. za daf z nehnutefnosti), prifom ako vyplynulo z listinnych dbkazov, Zalobkyne darn
z nehnutelnosti v Zalovanom obdobi pravidelne hradili. Strany sporu sa ani o spbsobe uzivania
Predmetnych nehnutelnosti a ani o podielani sa na uhradach za Predmetné nehnutelnosti nedohodli
a zo zhodnych tvrdeni vyplynulo, Ze Predmetné nehnutefnosti uziva minimalne od nadobudnutia
spoluvlastnickeho podielu vyluéne Zalovana, ktora v Zalovanom obdobi uhradzala platby spojené s
uzivanim Predmetnych nehnutelnosti. Zalovana sa v predmetnom spore branila, Ze hradila poplatky
za plyn, elektrinu, vodu, poplatky za smeti, Uhrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska. Sud ma za to, Zze Zalobkyne neboli povinné sa podielat v miere zodpovedajucej
ich spoluvlastnickym podielom na Uhradach za plnenia, ktoré uzivala vyluéne zalovana, teda pouzivanie
plynu, elektriny, vody, produkovanie smeti, resp. uhrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska, kedZe Zalobkyne preukazatelne Predmetné nehnutelnosti neuzivali a v konani
nebolo preukazané, Ze plnenia, ktoré hradila Zalovana, boli vyznamné pre udrzanie samej podstaty
Predmetnych nehnutelnosti.

31. KaZdej zo Zalobkyn teda za Zalované obdobie od 01.10.2019 do 30.06.2022, t. j. 33 mesiacov vzniklo
voci Zalovanej pravo na zaplatenie sumy 1.980,- eura, t. j. 33 mesiacov x 60,- eur (1/5 zo sumy 300,- eur).

32. Zalovana sa s plnenim dostala do omeskania, v désledku oho vznikol Zalobkyniam aj narok na droky
z omeskania. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovana sa nemohla dostat do omeSkania s celou dlZnou sumou
uz dnia 01.10.2019 ako Ziadala Zalobkyha 1/, resp. dfia 01.06.2021 ako Ziadala Zalobkyha 2/. Ako vyplyva
Z0 spisu, Zalobkyna 1/ a 2/ vyzvou zo dha 19.05.2021, ktora bola Zzalovanej doru¢ena dna 11.06.2021,
vyzvali Zalovanu na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 01.10.2019 do 31.05.2021 vo
vyske 1.200,- eur, priom na splnenie povinnosti jej uloZili 15 dni od dorucenia tejto vyzvy. In4 vyzva
na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora by bola Zalovanej dorudena skér, v konani preukazana
nebola. V priebehu konania Zalobkyfia 1/ zmenou Zaloby poZadovala urok z omeskania vo vyske 5%
rocne zo sumy 1980,- eura od 01.10.2019 do zaplatenia a Zalobkyha 2/ zmenou Zaloby pozadovala
urok z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 1.980,- eura od 01.06.2021 do zaplatenia. Zalovana sa
s uhradou diZznej sumy vo vySke 1.200,- eur dostala do omeskania najskér dfia 27.06.2021, t. j. den
nasledujuci po uplynuti 15 dfiovej lehoty na splatenie sumy 1.200,- eur uréenej vo vyzve Zalobkyn a
preto sud Zalobkyniam priznal narok na urok z omeskania zo sumy 1.200,- eur vo vy8ke 5 % ro¢ne od
27.06.2021 do zaplatenia a Zalobu Zalobkyne 1/ v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5%
rocne zo sumy 1.980,- eur od 01.10.2019 do 26.06.2021 a Zalobu Zalobkyne 2/ v Casti o zaplatenie
uroku z omeskania zo sumy 1.980,- eura vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.980,- eur od 01.06.2021 do
26.06.2021 zamietol.



33. Vo zvy3Snej Casti tykajucej sa uroku z omeSkania zo sumy prevySujucej sumu 1.200,- eur ma
sud za to, Zze po tom, ako bola Zalovana vyzvana na vydanie bezdévodného obohatenia, naroky na
nahradu za nemoznost uzivania Predmetnych nehnutefnosti v sume zodpovedajucej obvyklému najmu
nehnutelnosti v zodpovedajucom podiely vznikali Zalovanej postupne, v kazdom jednotlivom mesiaci.
Preto sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyniam vznikol (resp. vznikal) narok na uroky z omeskania vo vySke
5% ro€ne zo sumy 60,- eur od 01.07.2021 do 31.06.2022 za kazdy mesiac jednotlivo od prvého dfia
nasledujuceho kalendarneho mesiaca az do zaplatenia.

34. Lehotu na plnenie sud urc€il v sulade s § 232 ods. 3 CSP, podfa ktorého lehota na plnenie je tri dni a
plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dihSiu lehotu. V danom
pripade sud nevzhliadol dévody k tomu, aby Zalovanej na splnenie povinnosti urcil dlh3iu lehotu ako
tri dni.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP postupom podla § 262 ods.
1 CSP. KedZe Zalobkyne boli v konani plne UspeSnymi stranami sporu, sud kazdej zo Zalobkyh proti
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

38. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vys$Si
sudny uradnik tunajSieho sudu osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre, so sidlom
Starova 9, 950 48 Nitra.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

f) rozhodnutie stdu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



