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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Andrejom Lukacom v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného Bobak, Bollova a
spol., s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti
Zalovanému 8. D., S.. XX XX.XXXX, M. C. U. XXX, v konani o zaplatenie 169,- eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

Sud navrh ohladom sumy 169,- eur s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % roc¢ne od 24.05.2013 do
zaplatenia zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sude dia 10.09.2014 vodi Zzalovanému domahal zaplatenia 227,65
eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 8,50 % ro¢ne z diZznej sumy od 24.05.2013 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym zmluvu &islo L.,
ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle tejto zmluvy Zalobca vypoZical
Zalovanému SIM kartu s telefénnym ¢&islom, ktord umozrfiuje Zalovanému vyuzivat' telekomunikaéné
sluzby poskytované Zalobcom. Zalobca pri uzavreti dodatku k zmluve odpredal Zalovanému mobilny
telefon znacky Nokia Lumia 610 White za kdpnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou
zmluvnou pokutou vo vyske 169,- eur. Zalobca uviedol, Ze pri uréeni vy$ky zmluvnej pokuty zohladnil
vysku zfavy poskytnutej Zalovanému pri odpredaji mobilného telefénu. Dohodnuta zmluvna pokuta
nie je vy3Sia ako vySka zlavy, ktora bola pri predaji mobilného telefénu Zalovanému poskytnuté. Bol
zohladneny tiez Casovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a zohladneny €as, kedy zalovany prestal pInit
zmluvné povinnosti a tomu bola prispdsobena aj vyska uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca mal zato,
Ze tymito zmenami v dodatku k zmluve odstranil vietky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili
zmluvnu pokutu ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb vyfakturovani mu v obdobi 2013/01-2013/02 porusil zmluvné povinnosti a v
zmysle dodatku k zmluve je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 169,- eur. Zalobca pokusom o
pokonavku zo dha 09.05.2013 oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace
a vysku zmluvnej pokuty a vyzval Zalovaného na ich Ghradu v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o
pokonavku reagoval &iastoénou Uhradou pohladavky za neuhradené sluzby vo vyske 10,- eur. Zalobca
si uplatnil aj urok z omeskania z celkovej dlZznej sumy v sulade s ¢lankom 11, bodom 11.14 po€nuc diiom
nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie, t.j. od 24.05.2013 do zaplatenia.

Predmetom tohto konania je zaplatenie 169,- eur spolu s 8,50 % roCnym urokom z omeskania od
24.05.2013 do zaplatenia titulom zmluvnej pokuty.



O zaplateni sumy 58,65 eur spolu s 8,50 % ro€nym urokom z omeskania od 24.05.2013 do zaplatenia,
zaplatit' tzv. hovorné, bolo pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
XXC/XXX/IXXXX. Okresny sud Humenné rozsudkom &.k. XXC/XXX/XXXX-XX zo dia 20.11.2014 ulozil
Zalovanému povinnost uhradit' Zalobcovi sumu 58,65 eur s irokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne
z dIZznej sumy od 24.05.2013 do zaplatenia, navrh v prevySujlcej €asti zamietol a ziadnemu z u€astnikov
pravo na nahradu trov konania nepriznal. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn.
XCo/XX/IXXXX zo dfia 26.03.2015 zrusil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o trovach
konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Na pojednavanie vo veci nariadené na defi 12.10.2015 sa nedostavili u€astnici konania, ani pravny
zastupca Zalobcu, pri€om predvolanie na pojednavanie im bolo riadne a v€as doru€ené. Preto v sulade s
ust. § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vec bola prejednana bez pritomnosti u€astnikov tohto
konania a pravneho zastupcu Zalobcu s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazovanie.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby zo dfia 15.08.2014 s prilohami,
a to zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb €. L. zo dfa 27.12.2012, dodatkom k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb, prilohou €. 1 dodatku k zmluve, pokusom o pokonavku zo dha
09.05.2013, jednotlivymi fakturami, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.
(dalej len ,VSeobecné podmienky“) a s obsahom dalSich v spise pripojenych listinnych dékazov a zistil

tento skutkovy stav:

Zalobca uzavrel so Zalovanym diia 27.12.2012 zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb &. A6708254
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom
zvoleného balika sluZieb a Zalovany sa zaviazal vyuzivat poskytnuté sluzby a za tieto zaplatit Zalobcovi
ich cenu riadne a v€as. Pri uzavreti dodatku k zmluve Zalobca odpredal Zalovanému telekomunikacné
zariadenie znacky Nokia Lumia 610 White so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kupnu cenu 1 euro,
pricom beZna maloobchodna cena tohto zariadenia bola 170,- eur. Zalovany sa v tomto dodatku k zmluve
o pripojeni zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov a pocas tejto doby
vyuzivat bez prerusenia sluzby Zalobcu a uhradzat za nich poplatky. V pripade porusenia zmluvnych
povinnosti sa Zalovany zaviazal uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 169,- eur, pri¢om v pripade, ak by do$lo
k poruSeniu povinnosti v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti, vySka
zmluvnej pokuty sa bude zniZzovat v zavislosti od toho, kolko mesiacov ma este uplynut od okamihu
porusenia povinnosti do konca viazanosti. Neoddelitelnou su€astou zmluvy su VSeobecné podmienky.
Podla tvrdeni Zalobcu Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti tym, Ze neuhradil riadne a v€as cenu
poskytnutych sluzieb vyuétovanych mu v celkovej vySke 58,65 eur za obdobie 2013/01-2013/02.

Podla ust. § 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 52 ods. 3 a 4 Obc¢ianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju



hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obcdianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla ust. § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena
dna 27.12.2012 zmluva o poskytovani verejnych sluzieb &. A6708254 v zneni jej dodatku z toho istého
dna. Tato zmluva je svojim obsahom zmluvou spotrebitelskou, a to vzhfadom na povahu u€astnikov, kde
Zalovany je spotrebitelom, ktory zmluvy uzavrel na vopred pripravenom formulari spolu s predtlacenymi
zmluvnymi podmienkami bez moznosti ovplyvnenia ich obsahu za u€elom uspokojenia svojich osobnych
potrieb (o vyplyva i z oznacenia Zalovaného v tychto zmluvach identifikanymi znakmi typickymi pre
nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom a &islom obcianskeho preukazu) a
Zalobca je podnikatefom v oblasti poskytovania verejnych telekomunikaénych sluzieb.

Podla ust. § 544 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla ust. § 545 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o
iné, je dIznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

Z ¢&l. 2 bodu 2.5 pism. b) dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb vyplyva, Ze ak ucastnik
pocas doby viazanosti porusi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom a po celu
dobu viazanosti uzivat bez preruSenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo ucastnik porusi svoju
povinnost neuskuto¢nit Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo
byt ukonc€enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohlfadu na to, &i
skuto&ne dbjde k ukon&eniu dodatku alebo zmluvy), je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu
vo vySke 169,- eur, pricom pokial déjde k poruSeniu povinnosti v obdobi poslednych Siestich mesiacov
pred uplynutim doby viazanosti, vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne zniZzovat podla v zavislosti
od toho, kolko mesiacov ma eSte uplynut od okamihu poruSenia zmluvnych povinnosti do ukonéenia
doby viazanosti. Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beZznou maloobchodnou (spotrebitelskou)
cenou MT bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH a kipnou cenou, t.j. kiipnou cenou s DPH, za
ktoru podnik predal MT ucastnikovi.

Zalobca sa podanou Zalobou domahal i zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 169,- eur. Pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty odvodzoval z vy3Sie citovaného &l. 2 bodu 2.5 pism. b) dodatku k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb. Tato zmluva, ako uz sud konstatoval vysSie, je zmluvou spotrebitelskou
v zmysle ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Spotrebitelské zmluvy su typické tym, Ze ich o
ur¢itom rovnakom predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym po¢tom
zakaznikov (spotrebitelia) s formularovym obsahom s tym, Ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred
v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a stanovuje aj podmienky ich realizécie. Navrh zmluvy byva
Casto pripraveny na predtlatenych tladivach, spotrebitel nema moznost Ziadnym spésobom zmenit
ich obsah, neméze vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu.
Pre spotrebitel'ski zmluvu je teda charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s



dodavatelom, pricom nema moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. K zakladnym
principom Upravy spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky, teda
také zmluvné dojednania, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takychto podmienok. Z
hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, Smernica Rady 93/13 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi
dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom Statu.

V pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki dohodnutd zmluvna pokutu, ktora obstoji v ramci
povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vetky osobitosti
pravneho ukonu, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v
neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u¢astnikov
zmluvy.

V tejto veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy je prisnejSie resp. vylu¢ne sankcionovany zmluvnou
pokutou len jeden u&astnik zmluvy, a to spotrebitel, teda vyrazne v neprospech jedného ucastnika
zmluvy, o uz samo o sebe spdsobuje nerovnovahu v povinnostiach oboch G&astnikov.

Pri posudeni dohodnutej zmluvnej pokuty je potrebné prihliadat aj na to, aku cenu sluzieb spotrebitef
nezaplati, t.j. i nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu
v dbsledku prekrocenia tejto sumy aj niekofkonasobne vySSiu. Pricom z dojednania o zmluvnej pokute
absolutne nevyplyva, aky rozsah poru$enej povinnosti v pripade neuhradenia ceny za telekomunikaéné
sluzby riadne a v€as sa vyZaduje zo strany Zalovaného k tomu, aby mu vznikla povinnost zaplatit
zmluvnu pokutu. V tomto smere bol Zalobca povinny zabezpedit, aby v dojednani o zmluvnej pokute
bola odliSena vysSka zmluvnej pokuty od rozsahu porusenia povinnosti spotrebitela, t.j. nielen v zavislosti
od &asu, kedy k poruSeniu povinnosti zo strany spotrebitela doslo.

Zaroven pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty patri Zalobcovi podla zmluvného dojednania aj v pripade,
ak neddjde k ukon&eniu zmluvy, pretoze staci len ukon Zalovaného - spotrebitefa, ktory smeruje k
ukoné&eniu zmluvy, pricom ukonc¢enie ako také vobec nemusi ani nastat.

Dalsim aspektom je aj samotna vyska zmluvnej pokuty, ktor( sid povaZuje za neprimerane vysoku
sankciu za nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo. Je pritom zrejmé,
Ze zalobca odvija pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty od nesplnenia povinnosti zaplatit splatné
faktury za poskytnuté sluzby. Po vyerpani sluzieb v ramci zvoleného u€astnickeho programu pritom
dodavatel preukazatelne uz neposkytuje spotrebitelovi sluzby za tak zvyhodnené ceny, ako je to v rdmci
dojednaného programu, preto zmluvna pokuta v tomto rozsahu pésobi eSte neprimeranejSie. Zmluvna
pokuta bola dojednana len pre pripad nezaplatenia splatnej ceny za sluzby, resp. poruSenia povinnosti
upravenych vo vymedzenych ¢lankoch dodatku, ktoré nesuvisia s predajom mobilného telefénu alebo
iného koncového zariadenia, ktorym uZivatel prijima sluzby. Preto pripadna predajna cena takéhoto
koncového zariadenia a vySka zlavy nemajua ziadny vplyv na posudenie primeranosti zmluvnej pokuty
a tento argument zo strany Zalobcu preto neobstoji.

Na zaklade vy3Sie uvedeného, preto sud zmluvné dojednanie obsiahnuté v zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb €. A6708254 v zneni jej dodatku, a to v €l. 2 bodu 2.5 pism. b), ktorého obsahom
je dojednanie zmluvnej pokuty posudil ako neprijatefnd zmluvnd podmienku spdsobujucu znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. To spdsobuje jej
absolutnu neplatnost, a preto neprichadza do uvahy ani aplikacia ust. § 545a Obc¢ianskeho zakonnika,
v ktorom je upravené moderacné pravo sudu na zniZenie neprimerane vysokej zmluvnej pokuty.

Je sice pravdou, Ze Zalobca vykonal uréité zmeny v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb upravujucom zmluvnu pokutu oproti predchadzajucemu stavu vo vztahu k ¢asovému aspektu
uloZenia zmluvnej pokuty, avSak touto zmenou podla ndzoru sudu nedoslo k odstraneniu vietkych vad
neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky. Je teda zrejmé, Ze ide len o Ciastone modifikované dojednanie
0 zmluvnej pokute, avSak znova spbsobujice nerovnovahu v pravach a predovSetkym povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Na zaklade vysSie uvedeného, preto sud Zalobu v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 169,- eur
spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 8,50 % ro&ne z tejto sumy od 24.05.2013 do zaplatenia zamietol.



O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo. Zalobca bol v konani sp. zn. 18C/259/2014
uspedny v Casti o zaplatenie istiny vo vysSke 58,65 eur s prisl. a Zalovany bol v tomto konani Uuspesny
v Casti istiny vo vySke 169,- eur s prisl. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany mal uspech len Ciasto¢ny, sud
rozhodol tak, Zze ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



