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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
2a|ob9u: Prima banka Slovensko, as., ICO: 31575951, so sidlom HodzZova 11, Zilina, proti Zalovanému:
R. D.O., R.. XX.XX.XXXX, D. V. N. C.. XXX, XXX XX V. N., o zaplatenie 4.475,40 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.795,99 eur s 8%-nym roénym urokom z omeskania
zo sumy 2.795,99 eur od 15.03.2015 do zaplatenia, nahradu inych trov konania vo vySke 45,36 eur,
vSetko pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 150,- eur splatnymi vzdy do 25.dfa kalendarneho
mesiaca, pocnuc pravoplatnostou rozsudku az do uplného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok.

Il. Vo zvySku zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaji sud dita 17.09.2014 sa Zalobca vodi Zalovanému domahal zaplatenia istiny
4.475,40 eur, urokov 243,16 eur, urokov z omeskania 6,49 eur, uroku 15,90 % p.a. z nezaplatenej istiny
od 15.03.2015 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vy8ke 8 % p.a. z nezaplatenej istiny a nezaplatenych
urokov od 15.03.2015 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania. Odévodnil ju tym, Ze dfia 16.08.2012
uzatvoril so zalovanym Uverovi zmluvu &. 3260 (dalej len ,UZ*), na zéklade ktorej poskytol Zalovanému
penazné prostriedky vo vySke 5.000,- eur na Zalovanym uréeny u&et. Poskytnuty dver a uroky sa
Zalovany zaviazal splacat'v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely aver aj s prisluSenstvom
bol Zzalovany povinny splatit do 15.08.2022. Po vy&erpani poskytnutého Uveru Zalovany porusil svoje
zmluvné povinnosti a preto bol listom z 20.02.2015 vyzvany na pred€asné splatenie poskytnutého uveru
v lehote do 14.03.2015. Napriek vyzve nebola pohladavka Zalobcu voéi Zalovanému do dnesného
dfia uhradena. Pohladavka predstavuje sumu 4.475,40 eur, tvorenu nezaplatenou istinou poskytnutého
uveru vo vySke 4.475,40 eur, arokmi 243,16 eur, urokmi z omeskania 6,49 eur a poplatkami 60,- eur.

Zalovany poziadal o povolenie splatok, od januara 2015 podnika, bol by schopny splacat 150,- eur
mesacne.

Na pojednévvanie uréené na defi 12.10.2015 sa zalobca nedostavil. Zalobca navrhol rozhodnut bez
jeho ugasti. Zalovany poziadal o splatky, od januara 2015 zacal podnikat, byva s druzkou a maloletym
dietatom v byte rodiCov druzky.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi Zalobcom ako bankou a Zalovanym ako
diznikom do$lo dita 16.08.2012 k uzavretiu Gverovej zmluvy & XXXX (,UZ*), podla ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému bezuc&elovy uver s oznaCenim druhu Gveru ,splatenie zavazkov klienta“ vo
vyske 5.000,- eur, poskytnuty jednorazovo a bezhotovostne, ktory sa Zalovany zaviazal splatit' v 120



mesacnych anuitnych splatkach vo vySke 15,- eur splatnych k 15. dfiu kalendarneho mesiaca, so
splatnostou 1. splatky 17.09.2012 a poslednej splatky 15.08.2022, a to bud inkasom z osobného
uctu, resp. prikazom na uhradu z inkasného uc¢tu na uverovy ucet. Celkova Ciastka, ktord mal podla
zmluvy Zalovany splatit’ (su€et uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom) bola vy€islena sumou
10.336,80 eur, pri RPMN 18,12 % a urokovej sadzbe 15,90 % p.a. - fixnej do splatnosti. Priemerna
hodnota RPMN bola uvedené vo vyske 19,59 %. Poplatok za poskytnutie Uveru bol dohodnuty vo vyske
1,99 eur mesacéne. UZ nebolo dojednané poistenie schopnosti splacat’ Gver ani poplatok za poskytnutie
averu. V &lanku 4 bod 4.1. UZ bol dojednany trok z omeskania vo vyske 8 % p.a. Podla &l. 4 bod 4.2. bolo
dojednané pre pripad porusenia akéhokolvek zavézku Zalovaného vyplyvajuceho z UZ poéas jej trvania
vratane omesSkania o.i. pravo zalobcu ziadat’ pred€asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom za
podmienok uvedenych v UZ a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach Zalobcu (dalej len ,VOP*)
tvoriacich podla ¢&l. 1 bod 1.1. neoddelitelnt sugast UZ.

Zalovany podla dokladov predloZenych Zalobcom poskytnuty Gver riadne (véas a v dohodnutych
splatkach) nesplécal a Zalobca listom z 20.02.2015 v sulade s cit. &lankom 4 bod 4.2. UZ vo vézbe na
¢lanok 2.8. VOP vyzval Zalovaného na pred€asné splatenie celého uveru, na zaklade

¢oho vznikla Zalovanému povinnost’ jednorazovo uhradit Zalobcovi cely dlh. Jeho vysku uviedol Zalobca
vo vyzve sumou 4.775,98 eur, na splatenie ktorej poskytol Zalobca Zalovanému lehotu do 14.03.2015.
Zaroven bol vo vyzve Zalovany upozorneny, Ze uvedeny dlh sa denne urodi a rastie.

UZ, na podklade ktorej si zalobca uplatnil Zalovanu pohladavku, je s ohladom na charakter subjektov,
ktoré ju uzatvarali (zalobca - veritel, ktory je bankou a konal v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti
a ako dIZznik Zalovana - spotrebitel - fyzickd osoba nekonajuca pri jej uzatvarani a plneni v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti), je spotrebitelskou zmluvou. Konkrétne
ide o spotrebitelsky uver podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,ZoSU*). Na takyto vztah je preto potrebné aplikovat okrem ustanoveni ZoSU aj
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len ,OZ*) upravujuce rezim spotrebitefskych zmluv (§ 52 a
nasl. OZ) v zneni uginnom v &ase uzavretia UZ. Zmluvna volnost pri spotrebitelskych zmluvach sa méze
pohybovat len v medziach vdeobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv obsiahnutejv § 52 a nasl. OZ v tom
smere, Ze s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ sa nemézu odchylit od tohto zakona (OZ) v neprospech
spotrebitela. Takéto zmluvy s poukazom na § 53 ods. 1 OZ nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
-neprijatelné podmienky (vyjmuc pripadov, ak ide o zmluvné podmienky tykajuce sa hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak boli vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo ak ide o ustanovenia,
ktoré boli individualne dojednané) a ktorych prikladny vypodet obsahuje ust. § 53 ods. 4 OZ).

NaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere stanovuje ZoSU v § 9, ktory v odseku 1 vyZaduje pisomnu
formu pri takejto zmluve a v odseku 2 su stanovené zdkonom pozZadované ndleZitosti takejto zmluvy
(okrem vS8eobecnych nalezitosti podla OZ). Nedostatok tychto naleZitosti, konkrétne pokial ide o
nedostatok pisomnej formy zmluvy a ktorejkolvek z néleZitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)
a y) sposobuje ten ddsledok, Ze s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) a b) ZoSU sa Gver poskytnuty na
podklade takejto uverovej zmluvy povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat roénu percentuéinu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

V predmetnej zmluve z nalezitosti pozadovanych danym ustanovenim absentuje vyslovné uvedenie
vSetkych predpokladov pouzitych na vypo&et RPMN, vypogitanej Zalobcom v UZ vo vyske 18,12 %.
Podla v8etkého pri vypocte RPMN Zalobca podla tabulky 1.2. UZ vychadzal z udajov pod bodom 1.2.
UZ, ¢o vak nepostaduje, kedze zakon vyZaduje, aby zo zmluvy bolo vyslovne zrejmé (bolo v zmluve
vyslovne uvedené), z akych konkrétnych udajov Zalobca vychadzal pri vypocte RPMN.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat uvedenie vysky, po&tu a
terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat



k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

Z citovaného ustanovenia teda vyplyva, Ze zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere ma byt o.i. zrejma
ako vySka splatky istiny poskytnutého Gveru, tak aj vySka kazdej splatky urokov poskytnutého Gveru a
napokon aj vyska splatky pripadnych poplatkov poskytnutého uveru, ak su nejaké poplatky dojednané.
Tuato nalezitost’ pokial ide o uvedenie, akd konkrétna ma byt vySka mesacnej splatky samotnej istiny a
kofko predstavuje vySka mesacnej splatky dojednanych urokov a kolko vySka mesacnej platby poplatkov
spojenych s Gverom predmetna UZ neobsahuje, kedZe obsahuje len uvedenie vysky suhrnnej splatky,
ktora je u kazdej z po¢tu 60 anuitnych (rovnomernych) splatok splatnych v obdobi od 17.09.2012 do
15.08.2022 uvedena vo vyske 84,15 eur mesaCne. Sud ma z praktik bank poznatok, ze kazda splatka
v sebe zahffia v prisluSnej Casti splacanie Casti istiny aj uroku mesacéne, teda kazda z anuitnych splatok
zahffia v rdznom pomere splacanie istiny Uveru a urokov s tym, Ze ich sucet dosahuje prave vysku
mesacnej splatky 84,15 eur a okrem toho je osobitne U¢tovana platba poplatku za spravu uc¢tu vo vyske
1,99 eur mesacne, &im mesacna splatka Uveru (istiny a uroku) s poplatkami predstavuje 86,14 eur
mesacne. Pokial ide o vysloveny pravny zaver k nalezitosti vyplyvajicej z § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU,
sud poukazuje napr. aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline z 25.09.2014 sp. zn. 9Co/755/2014 a
Krajského sudu v Tren&ine z 25.06.2014 sp. zn. 6C0/523/2014, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia
k danej otazke o.i. poukazal na to, Ze ,u€elu Upravy spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost
pre spotrebitela a jeho ochrana ako slab8ieho uc¢astnika pravneho vztahu) zodpoveda len taky vyklad
daného ustanovenia, ktory kazdy z udajov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska, pocet a terminy splatok”
viaze ku kazdej z tam uvedenych poloZiek teda ako k istine, tak i k irokom a tieZ k poplatkom®. (Porovnaj
a rozsudok Krajského sudu v Ziline z 24.6.2015, sp.zn. 6Co/345/2015: ,zakon o spotrebitel'skych
Gveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere spifiala prisne obsahové nalezitosti. Cielom
takejto pravnej upravy je ochrana spotrebitela ako slab8ieho U€astnika zavézkovo-pravneho vztahu zo
spotrebitelského Uveru. Z ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych uveroch vyplyva, Ze v €ase
uzatvorenia, t. j. k 03.12.2010 zmluvy tato mala obsahovat aj uvedenie vysky, po¢tu a terminov splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, teda s roz&lenenim jednotlivych Ciastok nestaci uviest len celkovu vysku
splatok.

PredloZzena zmluva o uvere takyto konkrétny splatkovy kalendar neobsahovala. Takato informécia je
pritom vyznamna pre spotrebitela, najma pokial ide o jeho moZnost zhodnotit na zaklade predlozeného
splatkového kalendara ekonomickost poskytnutého Uveru, posudenie, & poZadovany urok za Uver
je prenho vyhodny, prijatelny, resp. aby spotrebitel bol schopny posudit celkovu vySku odplaty
pozadovanej navrhovatelom za poskytnuty uver. Nakolko z predloZenych listinnych dokladov (E.I. 6 a
nasl. spisu) vyplyva, ze zmluva o uvere presnu vysku, poCet a termin splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov neobsahovala (v tomto smere sud tvrdenia uvadzané odvolatefom nepravdivé), je potrebné
Uver povazovat za bezuroCny a bez poplatkov, teda len v hodnote poskytnutej sumy. Na uvedenom
konstatovani uz neméze ni¢ zmenit ani pripadna vyzva sudu na Specifikaciu Zalovanej pohfadavky,
ktorej sa odvolatel domahal.”)

Pre vy$$ie uvedené nedostatky UZ je potrebné Gver na jej podklade poskytnuty Zalovannému Zalobcom
povazovat' s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU za uver bezurony a bez poplatkov.

Ak je uver (aj) bez poplatkov, je na mieste zaver, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uUver vo vy3ke 5.000,-
eur.

Podla Zalobcom doloZzeného prehladu obratov na uverovom ucte, Zalovany na Uhradu zavazku
vyplyvajuceho z UZ uhradil od uzavretia UZ do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru listom
z 20.02.2015 celkovo sumu 2.204,01 eur, konkrétne platbami od 12.09.2012 do 18.11.2014. Po
mimoriadnej splatnosti Zalovany uz ni¢ neuhradil.

Ak vysSie uvedené nedostatky UZ (kazdy jednotlivy z nich) ZoSU sankcionuje bezurognostou
a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru na jej podklade poskytnutého, celkovy dlh Zalovaného
predstavuje sumu 2.795,99,- eur (5.000 - 2.204,01), ktoru zalobcovi sud zo Zalovane;j istiny priznal.

Zaroven sud priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému aj irok z ome$kania v uplatnenej vyske s poukazom na
§ 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u&innom v ¢ase vzniku



zmluvného vztahu u&astnikov, aplikovatelného s poukazom na § 10c daného nariadenia v aktualne
aginnom zneni aj na ¢as omeskania po 31.01.2013, kedZe jeho vyska, ktora je v stilade s bodom 4.1. UZ,
neprevySuje vySku zakonnych urokov z omeskania a to za obdobie od 15.03, t.j. odo dfia nasledujuceho
po uplynuti lehoty poskytnutej Zalobcom Zalovanému vo vyzve na pred€asné splatenie uveru, ktorym
bola lehota 14.03.2015.

Vo zvysnej Casti zalobu z dévodov uvedenych vysSie ako nedévodnu zamietol.

Zalovany je nemajetny, platobne nedostatoény. Povolenie splatok (§ 160 ods. 1 O.s.p.) je podmienené
predpokladom dodrzania splatkového kalendara. Z 120 splatok uhradil 8 splatok, po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zac¢al v roku 2015 podnikat. Je tu teda realny predpoklad, na sumu splatok vo
vySke 150,- eur mesacne zarobi a zachova si tak vyhodu splatok do splatenia tveru celkom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p., kedy mal Zalobca Uspech v rozsahu 58 % a
vo zvy$nej Gasti (v rozsahu 42 %) bol netspesny, teda jeho tzv. gisty Uspech &ini 16 %. Zalobcovi vznikli
v tomto konani trovy vo vySke 283,50 eur predstavujuce zaplateny sudny poplatok. Z uvedenej sumy 16
% predstavuju Zalobcovi priznané trovy konania sumu 45,36 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



