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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom na hlavnom pojednavani dra 12.
10. 2015 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Obzalovany 3
O. KKW.S. L. W.D., nar. XX. XX. XXXX E. T, bytom T., P. C.. X, nezamestnany,

uznava sa za vinného,

ze dna 29. 10. 2013 asi o 11.07 hod. na odstavnej ploche pri prevadzke Cerpadla pohonnych hmot
spoloénosti OMV Slovensko, s.r.o., ICO: 00 604 381, Einsteinova 25, Bratislava, nachadzajlcej sa pri
obce Hybe, okres Liptovsky Mikula$, dosial nezistenym spésobom vnikol po prekonani uzamykacieho
mechanizmu do batozinového priestoru osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Passat Combi
farby Ciernej metalizy, ev. ¢. KE-074 IG, z ktorého vzal a na nezname miesto odniesol hnedu tasku
zn. Samsonite s notebookom zn. Lenovo T430, vyrobné Cislo Pb4BkK86 spolu s nabijackou, ¢im
odcudzenim tasky spésobil W.. W. D., L.. XX. XX. XXXX, bytom T., 8. XX, $kodu vo vyske 50,- eur a
odcudzenim notebooku a jeho prisluSenstva spolo¢nosti Pricewaterhouse Coopers Slovensko, s. r. 0.,
Namestie 1. méaja 18, 815 32 Bratislava, ICO: 35 739 347, $kodu vo vyske 705,60 eur, pri¢om skutku sa
dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Kosice 1 sp. zn. 7T/66/2010 zo dria 18. 04.
2013, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢Cim spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona.

Za to



Podla § 44 Tr. zakona sud u p U §t a od uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody, nakolko poklada
trest odfatia slobody vo vymere 28 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, uloZzeny mu skor§im rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 7T/77/2014 zo dia
16. 7. 2015, pravoplatnym dfia 16. 7. 2015, za dostato&ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefla.

odovodnenie:

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe
a vyuzil pravo na odopretie vypovede.

Na navrh prokuratora bola precitana zapisnica o vypovedi obZalovaného z pripravného konania dfia 2.
6. 2014, v ktorom ku skutku uviedol, Ze sa neciti byt vinny z jeho spachania, v ¢ase skutku sa nachadzal
na inom mieste. Po vzhliadnuti videozaznamu, ktory bol poskytnuty policiou, uviedol, Ze na zazname on
nie je, nenosi také oble€enie. Zo zaznamu ani nie je zrejmé, aby sa nejaky skutok stal.

Svedkyna - poSkodena W.. W. D. na hlavhom pojednavani vypovedala rovnako ako v pripravhom
konani. Dna 29. 10. 2013 cestovala z Martina do KoSic. Po prichode do KoSic zistila, Ze niekto jej
odcudzil tasku spolu s notebookom a nabijackou, ktoré mala ulozené v kufri auta. PoCas jej cesty
sa zastavila v Liptovskom Jane asi pred hotelom Strachanovka, nasledne s vozidlom zaparkovala
na parkovisku benzinového ¢erpadla OMV Hybe - juh, kde z vozidla vystupila, uzamkla ho pomocou
dialkového centralneho ovlddaca na zamykanie, pri¢om sa jej zdalo, Ze vozidlo sa nezamklo. Potom
opakovane stlacila dialkovy ovlada¢ uzamykania a viac tomu nevenovala pozornost. V Case, ked
prichadzala na OMV Hybe, na parkovisko vedla nej na pravej strane zaparkovalo rovnaké vozidlo aké
viedla pravdepodobne zn. Passat striebornej farby Combi, kde vodi¢ sedel vo vnutri. Potom odisla do
priestorov predajne, kde stal pred fou vodi€ toho auta, ktorého si vdimla sediet. Vratila sa spat’ k svojmu
motorovému vozidlu, kde vedla nej napravo stélo spominané vozidlo a na sedadle vodi€a sedel stale
ten isty vodi€. VSimla si, ako tento vodi€ auto nastartoval a preparkoval smerom dozadu. Vodi¢ nasledne
vystupil z vozidla. Potom sa zastavila na benzinovom ¢erpadle v Levodi, kde nekontrolovala kufor auta.
Po prichode do Kosic vozidlo zaparkovala na parkovisku OC Aupark, kde ma kancelariu. Ked bola na
Cerpacej stanici v Hybiach, myslela si, Ze odcudzené veci su v motorovom vozidle, nikoho nevidela,
Ze by jej tie veci odcudzil alebo vnikol do vozidla. Na zaklade videozaznamu zistila, Ze notebook bol
odcudzeny na OMV Hybe.

Dna 19. 2. 2014 bola na OO PZ v Liptovskom Hradku vykonana rekognicia za pomoci dvoch fotoalbumov
oznaenych pismenami ,A“ a ,B*, poznavajucou osobu bola svedkyria - poSkodena W.. W. D.. Na
fotoalbumoch ,A* a ,B* oznacila obzalovaného ako osobu, ktoru videla dia 29. 10. 2013 v Case asi o
11.07 hod. na parkovisku OMV Hybe - juh, pravdepodobne vo vozidle VW Passat striebornej farby, sediet
na mieste vodi¢a, priCom toto vozidlo striebornej farby bolo zaparkované vedla vozidla poSkodene;j
na pravej strane z pohladu poskodenej. Opoznavajlcej osobe bol poskytnuty dostatocne dlhy €as na
prehliadku fotoalbumu, obzZalovaného opoznala na zaklade vlasov a tvare.

Prokurator navrhol v obZalobe oboznamit s vysledkami znaleckého dokazovania na €. I. 43-57,
obzalovany nesubhlasil s precitanim uvedeného znaleckého posudku. Sud vykonal dékaz precitanim
znaleckého posudku podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku aj bez suhlasu obzalovaného, pretoze po doruceni
obzaloby a vyzvy na oznamenie navrhov na vykonanie dékazov obZalovany sam ani prostrednictvom
obhajcu nenavrhol osobne vypocut osobu, ktora vypracovala, resp. je zodpovedna za obsah posudku,
preto boli splnené podmienky na vykonanie dékazu precitanim znaleckého posudku aj bez suhlasu
obzalovaného. Znalecky posudok vypracoval Kriminalisticky a expertizny Ustav PZ Slovenska Lupca
dia 28. 11. 2013. Ulohou KEU PZ bolo preskimat 1 ks CD - R EMTEC ozna&eny ako kamerovy zaznam
z benzinového Cerpadla OMV Hybe - juh zo dna 29. 10. 2013 a zodpovedat na otazky, ¢i po skumani
obrazového zaznamu ide o nepreruSovanu alebo zostrihanu nahravku, €i boli zistené na obrazovom
zdzname dodato€né zasahy, z predloZzeného kamerového zaznamu bol poZiadany o vytlaenie obrazkov
a detailov podla nasledovného zoznamu: kamera €. 12 v ¢ase od 11:06:38 do 11:07:07, vykonat foto
osoby/ muz, ktory vystupil zo strieborného vozidla nezisteného evidenéného €isla, ktora sa pohybovala
na parkovisku OMV Hybe - juh, kamera €. 10 od 11:04:39 do 11:04:43 vykonat foto osoby/muz, ktory



sa pohybuje v predajni benzinového Cerpadla OMV Hybe - juh, dlhSie vinité vlasy, Cierne slne¢né
okuliare na hlave. Znaleckym posudkom bola zistena diskontinuita v plynuti vkfu€ovanych €asovych
udajov v skumanych predloZzenych videozaznamoch, ktora bola pravdepodobne spdsobena z dévodu
vypadku niektorych snimok poc¢as ukladania videozaznamov z kamerového systému do formatu exe
alebo nastavenim detekcie pohybu, kedy kamera snima len zmenu obsahu snimaného priestoru. Po
preskumani obsahovej stranky predloZzenych videozdznamov v nich neboli zistené Ziadne dodatoéné
z4sahy. Z predloZzenych videozaznamov ,kradez.exe a ,kradez.exe“ boli exportované poZadované
snimky, ktoré tvoria fotodokumentaciu tohto znaleckého posudku, obrazky ¢. 1 - 14 ako priloha €. 1
znaleckého posudku. Videozaznam ma ¢asové rozpatie 11:04:06 - 11:10:01, ndzov snimajucej kamery
je v obraze uvedeny v tvare ,10.CAM10“. Detailnym preskiumanim obsahovej stranky videozdznamu
bolo zistené, Ze kamera zaznamenala exteriér - parkovisko so zaparkovanymi motorovymi vozidlami.
V Case od 11:04:38 hod. kamera zaznamenala, ako do snimaného priestoru voslo motorové vozidlo
svetlych odtiefiov typu combi (vozidlo €. 1), ktoré nasledne zaparkovalo vedla stojaceho motorového
vozidla tmavych odtiefiov (vozidlo &. 2) po jeho pravej strane ( z pohladu kamery ) - obrazok €. 1 (priloha
€. 1). V Case od 11:04:51 hod. kamera zaznamenala, ako z vozidla €. 2 vystupila osoba Zenského
vzhladu (osoba €. 1), ktora predla snimanym priestorom mimo dosahu kamery - obrazok €. 2 (priloha &.
). Nasledne v ¢ase 11:05:17 hod. kamera zaznamenala, ako z vozidla €. 1 vystupila osoba muzZského
vzhladu (osoba €. 2), ktora sa pozrela dovnutra vozidla €. 2 cez pravé okno - obrazok €. 3 a nasledne
bola kamerou zaznamena na chodniku kra¢ajuca smerom k snimajucej kamere - obrazok ¢. 4. Kamera
zaznamenala, Ze osoba €. 2 mala tmavé, pravdepodobne ku€eravé vlasy, na oiach mala tmavé okuliare,
obuté mala tenisky svetlych odtiefiov, oble¢ené mala dlhé nohavice tmavych odtiefiov, riffového vzhfadu,
tmavy sveter, resp. iny odev s horizontalnymi svetlymi pasmi v oblasti hrude a bundu svetlych odtieriov.
V Case od 11:07:21 hod. kamera zaznamenala, ako osoba €. 2 znovu vos$la do snimaného priestoru,
pric¢om prisla k vozidlu €. 2, na ktorom otvorila dvere zadného ulozného priestoru, odtial vybrala predmet
tmavych odtiefiov, ktory pravdepodobne poloZila na zem k vozidlu & 1 a zatvorila dvere zadného
UloZzného priestoru vozidla €. 2. Nasledne osoba €. 2 otvorila favé zadné dvere vozidla €. 1 (z pohlfadu
vodi¢a) a nasledne ich zatvorila - obrdzok €. 5 -10. Po uvedenom konani osoba €. 2 nasadla do vozidla
€. 1 a cuvajuc na nom odisla zo snimaného priestoru. V ¢ase od 11:08:30 hod. kamera zaznamenala,
ako sa do snimaného priestoru vratila osoba &. 1, ktora prisla ku vozidlu €. 2 a zdrZzovala sa v fiom aj
mimo neho az do ukoné&enia prehravania videozdznamu. Videozaznam ma Casové rozpatie 11:05:25 -
11:07:54, nazov snimajucej kamery je v obraze uvedeny v tvare ,12.CAM12". Detailnym preskimanim
obsahovej stranky videozaznamu bolo zistené, Zze v €ase od 11:06:38 hod. kamera zaznamenala vojst
do snimaného interiéru osobu muzského vzhladu. Vyhodnotenim vzhladu vys$Sie uvedenej osoby aj
odevnych zvrSkov je mozné konstatovat, Ze ide o osobu €. 2 oznadenu v predchadzajucom skimanom
videozazname, ktora sa v snimanom priestore zdrZzovala az do ¢asu 11:07:08 hod., kedy odiSla mimo
dosahu kamery - obrazky €. 11-14.

Dha 29. 10. 2013 v Case od 14.30 do 14.50 hod. bola vykonana ohliadka a to v KoSiciach na
ul. Pribinovej pred OO PZ, kde bolo zaparkované osobné motorové vozidlo zn. VW Passat, ev. &.
KE-074 1G. Vonkaj$ou ohliadkou bolo zistené poskodenie laku a deformécia plechu na stipiku zadnych
lavych dverach, v batoZzinovom priestore sa nachadza povinna vybava, prepravka s naradim, igelitka s
obuvou, v interiéri sa nachadza originalne autoradio. Miesto ohliadky bolo ohliadnuté, odfotené, pisomne
zadokumentované, stopy zaistené neboli.

Dria 10. 1. 2014 v Case od 10.10 do 10.30 hod. bola vykonana ohliadka miesta ¢inu na benzinovom
Cerpadle OMV Hybe - juh, predmetom ohliadky je parkovisko, ktoré sa nachadza na severnej strane
objektu benzinovej Cerpacej stanice. Uvedené miesto tvori parkovisko na kolmé statie. Tento priestor
je monitorovany kamerovym systémom, priemyselna kamera je umiestnena v pravom hornom rohu
severnej steny budovy OMV. Uvedena kamera monitoruje priestor parkoviska s kolmym statim. Na
severnej stene budovy nie je Ziadny napis, ktory upozorfuje na to, Ze priestor parkoviska je monitorovany
kamerou. Zo zapadnej strany vedu do objektu budovy dvojité dvere na fotobunku. Na pravych dverach
sa nachadza obrazok o vefkosti 3 x 3 cm, v ktorom je znazornena kamera s napisom kamerovy systém
(fotografia €. 7 a 8). Na tejto stene v hornej Casti su vedla seba usporiadané kamery v pocte 6 kusov,
ktoré monitoruju miesta pri tankovani (stojany). Po vstupe do objektu sa na pravej strane nad pokladfiou
nachadzaju dve kamery, ktoré monitoruju priestor pred pokladriou. Tretia kamera je umiestnena v favom
hornom rohu. Kamerové systémy su v Case ohliadky plne funkéné. Pri vstupe do arealu OMV sa
nenachadza Ziadne upozornenie, Ze priestor je monitorovany kamerovym systémom a ani na jednom zo
4 stojanov sa toto upozornenie nenachadza. Na juznej strane budovy sa v hornej €asti steny nachadzaju



dve kamery, z vychodnej strany sa na stene budovy nachadza jedna kamera a vstupné dvere do
reStauraCnej Casti, kde sa nachadza obrazok o velkosti 3 x 3 cm s kamerou a napisom kamerovy systém.
Zo zapadnej strany vedie k objektu benzinového Cerpadla uCelova cesta a na jej konci sa nachadza
Zelezna rampa, ta je v ¢ase ohliadky neuzamknutd, otvorena. Sucastou zapisnice o ohliadke miesta
¢inu je fotodokumentacia.

Spolo¢nost Pricewaterhouse Coopers Slovensko, s.r.o., listinou zo dfia 29. 10. 2013 vyg¢islila hodnotu
prenosného pocitata - notebooku zn. Lenovo sériove ¢. PB4BKk86, ktory bol zakupeny dria 15. 4. 2013,
obstaravacia cena zariadenia je 846,72 eur, zostatkova hodnota ku driu kréddeze je 705,60 eur.

Odbornym vyjadrenim vypracovanym GOVATEX S. N. s miestom podnikania Liptovsky Hradok bola
zistena hodnota tasky na notebook zn. SAMSONITE v sume 50,- eur.

Vlastnikom motorového vozidla VW Passat, ev. &. KE-312 HG, je C. D., nar. X. X. XXXX, pri¢om
obZalovany je manzelom jej dcéry W. K..

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 7T/77/2014 zo diia 16. 7. 2015 bol obZalovany uznany
za vinného z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 , 3 pism. b/ Tr. zdkona a odsudeny na suhrnny
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 28 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom stréZenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 16. 7. 2015.

Podla spravy o povesti je obzalovany prihlaseny k trvalému pobytu v T. L. A.. P. C.. X. Je Zenaty a ma
dve deti. Na obzalovaného nebola na miestnom urade mestskej Easti KoSice podana Ziadna staznost
a nebol rieSeny ani v ramci priestupkového konania. Jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou pre
ochranu verejného poriadku. BliZSie hodnoteny nie je.

V regqistri priestupkov ma obzalovany spolu 11 zaznamov, prevazne za poruSenie pravidiel cestnej
premavky.

V registri trestov ma obZalovany celkovo 16 zaznamov, v prevaznej miere za majetkovu trestna ¢innost.
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 7T/77/2014 zo dfia 16. 7. 2015.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze skutok, ktory je predmetom obzaloby, sa stal, tento
ma znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona a prejednavany skutok
spachal obZalovany.

Z vypovede svedkyne - poSkodenej W.. W. D. mal sud preukazané, Ze tato v inkriminovany def vykonala
jazdu osobnym motorovym vozidlom zn. VW Passat Combi, z Martina do KoSic. PoCas cesty zastavila
na troch miestach a to v Liptovskom Jane, na benzinovom &erpadle OMV Hybe - juh a v Levodi, pricom
vozidlo riadne uzamkla. Batozinovy priestor po€as zastavok nekontrolovala a az po prichode do ciefovej
stanice (KoS$ic) zistila po otvoreni batozZinového priestoru, Ze notebook spolu s nabijackou, taska, v ktorej
sa notebook nachadzal, v aute chybali. Z vypovede svedkyne tieZ vyplynulo, Ze vodi¢, ktory sedel vo
vedla zaparkovanom vozidle na Cerpacej stanici Hybe sa zhodoval s osobou, ktora stala pred svedkyriou
v priestoroch predajne. Odcudzenie veci nahlasila v ten isty defi na prislusné OO PZ, €o vyplyva zo
zapisnice o ohliadke vozidla zn. VW Passat, ev. €. KE-074 |G, ktoré dra 29. 10. 2013 pouzila na cestu
z Martina do KoSic. Zo zapisnice o rekognicii mal sud preukazané, Zze svedkyna W.. D. pri rekognicii
opoznala obzalovaného, ktorého oznacila ako osobu, ktora sa dia 29. 10. 2013 v ¢ase asi o0 11.07 hod.
nachadzala vo vedla stojacom vozidle na mieste vodi¢a striebornej farby, ktoré bolo zaparkované vedla
vozidla poSkodenej, priCom obZalovaného opoznala podla ovalnej tvare, dlhych ku€eravych vlasov.
Rovnako zo zapisnice o ohliadke miesta &inu mal sud preukazané, Ze priestor (parkovisko), na ktorom
malo déjst’ k odcudzeniu predmetnych veci, je monitorovany kamerovym systémom, priCom na dverach
veducich do objektu Cerpacej stanice je umiestneny obrazok znazorfiujuci snimanie priestoru kamerou
spolu s napisom kamerovy systém. Kamerovy videozaznam z kamerového systému zo dha 29. 10.
2013 na Cerpacej stanici OMV Hybe je zachyteny na CD nosici a bol predmetom znaleckého skimania,
&o vyplyva zo znaleckého posudku KEU PZ Slovenska Lup&a. Z uvedeného znaleckého posudku
mal sud preukazané, ze drnia 29. 10. 2013 v ¢ase o 11.07 hod. osoba muzského vzhladu pristupila
k vozidlu svetlych odtiefiov typu Combi, na ktorom otvorila dvere zadného uloZzného priestoru, odkiaf
vybrala predmet tmavych odtiefiov. Rovnako z vysledkov znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze tato



osoba sa zhoduje s osobou, ktora sa v ¢ase od 11.06 hod. nachadzala vo vnutri objektu benzinovej
stanice (predajni), pri¢om zhoda bola konstatovana vyhodnotenim vzhlfadu a odevnych zvrS§kov osoby.
Z fotodokumentacie, ktora je sucastou znaleckého posudku (obrazky €. 11 - 14 prilohy &. 1) mal sud
preukazané, Ze osoba, ktord sa nachadza v snimanom priestore pokladne, je obZalovany, ktorého
fotografia je zobrazena aj na listine obsahujucej udaje o osobe zo systému REGOB (€. I. 83).

Obzalovany je preto usvedCovany zo spachania prejednavaného skutku vypovedou svedkyne -
poskodenej W.. D. nadvazujucou na vysledky rekognicie a v neposlednom rade znaleckym posudkom,
ktorého predmetom bola analyza videozaznamu zachyteného kamerovym systémom na &erpacej stanici
OMV Hybe diia 29. 10. 2013. Naviac kamerovy zdznam podporuje vypoved svedkyne W.. D., ktora
uviedla, Ze muz sediaci vo vedla zaparkovanom vozidle sa nachadzal v priestoroch objektu (predajni).
Pokial obZalovany na svoju obhajobu uviedol, Ze skutku sa nedopustil, pretoZe sa v predmetny den
nachadzal na inom mieste, tato jeho vypoved je vyvratena nielen vysledkami znaleckého dokazovania
(na poklade ktorych bolo kamerovym zédznamom preukazané, Ze sa nachadzal na OMV Hybe - juh),
ale aj vypovedou svedkyne - poSkodenej W.. D., ktora oznacila pri rekognicii obzalovaného ako osobu
nachadzajucu sa na uvedenom mieste (CS Hybe) vo vedla stojacom zaparovanom vozidle na mieste
vodi¢a. Pokial obZalovany prostrednictvom obhajcu poukazoval na skutoénost, Ze v konani pred sudom
nebol vykonany dékaz kamerovym zaznamom zrejme z dévodu jeho nezakonnosti, k tomuto sud uvadza
nasledovné: Pre néalezité zistenie skutkového stavu nebolo potrebné vykonat dékaz oboznamenim sa
s kamerovym zaznamom a to z toho dévodu, Ze kamerovy zaznam, ktory snimal v inkriminovany den
&erpaciu stanicu, bol, ako uz bolo vy$$ie uvedené, analyzovany KEU PZ v Slovenskej Lupéi a jeho obsah
je zaznamenany vo vypracovanom znaleckom posudku. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze znalecky
ustav sa musel oboznamit' s kamerovym zédznamom, ktory bol podkladom pre jeho vypracovanie,
pretoZe jeho obsahova stranka je v posudku detailne skimana. Uvedenému zaveru nasvedcuju aj dalSie
nalezitosti znaleckého posudku a to fotodokumentacia, ktora je su€astou znaleckého posudku ako jeho
priloha.

Sud nemal pochybnosti o zakonnosti kamerového zaznamu, ktory bol zadovazeny v sulade so zdkonom
a preto aj znalecky posudok skimajuci jeho obsah je zakonnym dbkazom. Priestor pristupny verejnosti
je mozné monitorovat na ucely ochrany verejného poriadku a bezpelnosti, odhalovania kriminality,
naruSenia bezpec&nosti Statu, ochrany majetku alebo zdravia, a to vtedy, ak je priestor zretelne
oznaCeny ako monitorovany; Vyhotoveny zaznam mozno vyuzit na Uc€ely trestného konania alebo
konania o priestupkoch, ak osobitny zakon neustanovuje inak (§ 15 ods. 7 zakona &. 122/2013 Z. z.
0 ochrane osobnych udajov, resp. § 10 ods. 7 zdkona €. 42/2002 Z. z.). S poukazom na uvedené sa
Ziada pripomenut, Ze umiestnenie kamery na &erpacej stanici zodpoveda zakonom uréenému ucelu
(odhalovanie kriminality, ochrana majetku), resp. dals$im zakonom chranenym zaujmom. Kamerou bol
monitorovany verejny priestor a zo zapisnice o ohliadke vyplynulo, Ze na objekte Cerpacej stanice
(vstupnych dverach) je oznacenie (zndzornenim obrazku, resp. slovnym textom) preukazujice snimanie
priestoru kamerovym systémom. Vysledky takto zachytené boli pouZité na ucely trestného konania, t.
j- sledujuc ucel ur€eny zakonom.

Z vySSie uvedenych skutkovych zisteni tak vyplyva, Ze vykonané dbkazy vytvaraju logicku, nicim
nenarudenu a uzatvorenu sustavu vzajomne sa doplfujucich a na seba nadvéazujucich nepriamych
dbkazov, ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, Ze skutok, ktory je predmetom obZaloby spéachal
obZalovany. Z tychto dbkazov potom mozno vyvodit len jediny zéver o tom, Ze skutok spéachal
obZalovany a vylucit tym moznost prijatia iného zaveru.

Z vypovede svedkyne - poskodenej W.. D. mal sud preukazané, Zze motorové vozidlo na CS Hybe
- juh riadne uzamkla dialkovym ovladanim. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze obzZalovany otvoril
batozinovy priestor, z ktorého odcudzil veci, teda presne nezistenym spésobom nedovolene prekonal
uzamykaci mechanizmus motorového vozidla. Z vySSie uvedenych dévodov boli naplnené pojmové
znaky vlamania v sulade s ust. § 122 ods. 4 Tr. zakona. Z rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn.
7T/66/2010 zo dra 18. 4. 2013, pravoplatného dna 23. 4. 2013, mal sud preukazané, Ze obzalovany bol
oznaCenym rozhodnutim sidu odsudeny za pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona, teda
v predchadzajucich 24 mesiacoch bol odsudeny za rovnaky trestny &in (precin kradeze vlamanim).

Obzalovany konal v priamom umysle, pretoZe chcel konanim uvedenym vo vyroku rozsudku, porusit
zaujem chraneny Trestnym zakonom spocivajuci v ochrane vlastnickeho prava. Prisvojil si cudziu vec



tym, Ze sa jej zmocnil s umyslom nakladat s fiou ako s vlastnou, hoci si bol vedomy toho, Ze predmetné
veci mu nepatria a su vo vlastnictve inej osoby. Sud preto uznal obZalovaného vinnym zo spachania
precinu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona.

Sud odmietol vykonat ddkaz zadovézenim spravy smerujucej k zabezpe€eniu kamerovych snimok
zo zastavok, kde sa poSkodena mala zastavit dnfa 29. 10. 2013, vysluchom majitelov, resp.
prevadzkovatelov tychto zariadeni k otazke, & maju parkovacie priestory snimané kamerovym
zaznamom a €i su riadne ohlasené uradu na ochranu osobnych udajov, vysluchom prevadzkovatela
Cerpacej stanice Hybe k okolnostiam zadovazenia kamerového zaznamu z danej Eerpacej stanice z 29.
10. 2013 do vySetrovacieho spisu, zadovazenim spravy kto a kedy ho Ziadal, kto ho vydal, ¢i kazda z
kamier umiestnenych na objekte je riadne evidovana uradom na ochranu osobnych udajov, zadovazenim
spravy z uradu na ochranu osobnych udajov, €i Cerpacia stanica Hybe - juh ma registrované kamerové
zariadenia, odkedy a kolko, s akym umiestnenim, ¢i maju platnu registraciu a vypracovanim znaleckého
posudku k hodnote prenosného pocitaca, pretoze ide o okolnosti nepodstatné pre rozhodnutie sudu.

Z vykonanych dokazov vyplyva, Ze k odcudzeniu veci do$lo na &erpacej stanici Hybe, preto je
nadbyto&né zabezpedit kamerové zaznamy z dalSich zastavok posSkodenej W.. D. po¢as cesty dna 29.
10. 2013. Z rovnakého dévodu potom nie je potrebné vykonat ani nadvazujuce navrhované dbkazy
a to vysluch vlastnikov (prevadzkovatefov) zariadeni v Liptovskom Jane a Levoci (kde poSkodena
zastavila) k otazke snimania parkovacich priestorov kamerovym systémom a splnenia ohlasovacej
povinnosti vo&i Uradu na ochranu osobnych udajov. Pre rozhodnutie sudu vo veci nie je podstatné ani
vypolut prevadzkovatela Cerpacej stanice Hybe na okolnosti zadovazenia kamerového zaznamu zo
dria 29. 10. 2013 do vySetrovacieho spisu, kedZe ide o nepodstatné okolnosti. Naviac vo vySetrovacom
spise na €. |. 61 je Ziadost organu policie o vydanie kamerového zaznamu a k Ziadosti je pripojeny
CD-nosi¢. Rovnako odpoved na otazku, &i kamerové zariadenia umiestnené na CS Hybe su riadne
registrované, resp. oznamené Uradu na ochranu osobnych udajov, nie je podstatna pre rozhodnutie
sudu vo veci samej. V pripade, ak by subjekt zodpovedny za umiestnenie kamier, si nesplinil povinnosti
uloZené osobitnym zakonom, ma to za nasledok vyvodenie zodpovednosti podfa prislusnych ustanoveni
zakona o ochrane osobnych udajov (napr. v podobe sankcii), v Ziadnom pripade to vSak neznamena, Ze
takyto dOkazny prostriedok nie je pouzitefny na ucely trestného konania. Rovnako sud odmietol vykonat
dbkaz vypracovanim znaleckého posudku k hodnote odcudzeného notebooku, pretoze jeho hodnota
je preukazana listinnymi dékazmi zadovazenymi v pripravnom konani a o ich spravnosti sud nemal
pochybnosti. Z uvedenych listin vyplyva, aka bola obstaravacia cena prenosného pocitata a aka je
jeho zostatkova hodnota. Vzhladom na datum jeho obstarania (15. 4. 2013) a ¢asovy odstup ku diu
odcudzenia, sud nemal pochybnosti o hodnote (zostatkovej) odcudzeného notebooku, ktora predstavuje
vySku spOsobenej Skody (vo vztahu k prenosnému podcitacu). Naviac z hfadiska pravnej kvalifikacie
skutku nie je vyska spésobenej Skody rozhodujuca.

Obzalovany bol naposledy odsudeny podfa odpisu z registra trestov rozsudkom Okresného sudu Kosice
| sp. zn. 7T/77/2014 zo diia 16. 7. 2015, pravoplatnym toho istého dfia a to za precin kradeze podla §
212 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zdkona na nepodmiene&ny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky
a 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Je teda zrejmé,
Ze prejednavany skutok spachal skér ako bol vyhlaseny odsudzujici rozsudok v oznaenej trestnej
veci, su preto formalne splnené podmienky pre ulozenie suhrnného trestu podfa § 42 Tr. zakona. Sud
podla § 44 Tr. zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu odfiatia slobody, pretoZze povazuje vyssie
uvedené odsudenie za postadujuce na ochranu spolo¢nosti a prevychovu obzalovaného. Sud prihliadol
na skuto€nost, Ze obZalovanému by sa v obidvoch pripadoch ukladal trest podla rovnakej trestnej sadzby
(6 mesiacov az 3 roky), priCom trest ulozeny pravoplatnym skor$im rozhodnutim je vymerany blizSie k
hornej hranici trestnej sadzby.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit $kodu poSkodenej W..
W. D. vo vy8ke 50,- eur z titulu odcudzenej taSky zn. SAMSONITE (vyS8ku mal sud preukazanu
odbornym vyjadrenim) a spolo¢nosti Pricewaterhouse Coopers Slovensko, vo vySke 705,60 eur titulom
odcudzeného notebooku, ktorého vy8ku mal preukazanu zadovazenym listinnym dékazom.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikula&i do 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie mé& odkladny ucinok.

Odvolanie mdzu podat: Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v
prospech obZalovaného, v prospech obZalovaného mbdze podat odvolanie aj proti véli obZzalovaného
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pribuzny obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzZel a druh pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného, ak je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne ukony obmedzena, mdzu podat’ odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli Statny
organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného. Poskodeny, ktory uplatnil narok na nadhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len
osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozno napadnut odvolanim
len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méZze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



