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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou Mgr. Vierou Petrovou v pravnej veci navrhovatela: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35815256, prav. zast.
Jakubgak, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti
odporcovi: T. U., P.. XX X.XXXX, Y. O. XXX, t.6. na neznamom mieste, zas. opatrovnikom: G.. V. E., J.
H. U. A. H. X., o zaplatenie 493,23 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 493,23 Eur, 8,15% roCny Urok z omeSkania zo
sumy 490,23 Eur od 29.07.2014 do zaplatenia, 8,25% roc¢ny urok z omeskania zo sumy 3,-Eura od
28.01.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 112,33 Eur na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal vo&i odporkyni zaplatenia sumy 493,23 Eur spolu s urokmi z omeskania.
Uplatnil si trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze s odporkyriou, ako odberatefom, uzavrel Zmluvu o
dodavke plynu, z ktorej navrhovatefovi vyplyvala povinnost dodavat zemny plyn a odporkyni povinnost
za dodany plyn zaplatit dohodnutd cenu. Odporkyna vyu¢tovanu cenu za dodany plyn neuhradila.

Dria 14.05.2015 tunajSi sud vydal platobny rozkaz &.k. 15C/259/2015-25, ktory bol uznesenim zo dna
18.08.2015 zrudeny pre nemoznost jeho doruc€enia odporkyni.

Lustraciou v Registri obyvatelov bolo zistené, Ze odporkyria ma od 20.06.2011 evidovany trvaly pobyt
na adrese O. H.U.. C.. XXX. Zo spravy ORPZ X., odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ
v U. W. sud zistil, Ze odporkyna sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava, byva v podnajme v U. P. S..
X. C.. XX. Ani na tuto adresu sa odporkyni zasielku dorugit nepodarilo. Podla oznamenia po$tového
doruCovatela je adresat na tejto adrese neznamy Adresa terajSieho pobytu odporkyne nie je znama. Sud
jej preto v zmysle § 29 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), ustanovil opatrovnicku,
ktora odporkyriu v konani zastupovala. Opatrovni¢ka odporkyne sa k navrhu nevyjadrila.

Podla § 200ea) O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,-Eur, od tohto
okamihu ide o drobny spor. Podla ust. § 115 ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat v
drobnych sporoch.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:



Zmluvou o zdruzenej dodavke plynu pre odberatelov plynu v domacnosti zo dna 10.10.20v13, ev C.
9105234622 sa navrhovatel zaviazal dodavat odporkyni zemny plyn na odberné miesto O. C.. XXX's
predpokladanym ro€nym odberom 2000 m3, platba SIPO - inkaso.

Fakturou €. 7414868748 zo dnia 14.07.2014, splatnou 28.07.2014 vyuctoval navrhovatel odporkyni za
obdobie od 16.10.2013 do 02.07.2014 za spotrebu plynu sumu 490,23 Eur, po zapocitani preddavkovej
platby vo vySke 50,-Eur.

Dokladom ¢&. 3170081866 zo dfia 13.01.2014 vyuctoval navrhovatel odporkyni sumu 3,-Eura za titulom
nahrady nakladov za upomienku, so splatnostou 27.01.2014.

Listom zo dria 09.06.2014 pod &. ZFR-TEL navrhovatel oznamil odporkyni, Ze odstupuje od uzavrete;j
zmluvy. Podla pripojenej doruenky toto odstupenie odporkyria prevzala diha 12.06.2014.

Podla ust. § 20 ods. 5 Z&kona €. 656/2004 Z.z. o energetike, odberatel plynu v domacnosti ma pravo na
vymedzenom Uzemi na dodavku plynu v uréenej kvalite za primerané ceny, ktoré su stanovené alebo
uréené transparentne.

Podla ust. § 54 Zakona €. 656/2004 Z.z., o energetike, dodavatel plynu podfa ods. 3 fakturuje dodané
mnozstvo plynu na zaklade skutoéne nameranych udajov o dodavke plynu.

Podla ust. § 18 Nariadenia vlady €. 409/2007 Z.z., dodavka plynu sa uskutoCriuje na zaklade zmluvy
o dodavke plynu, mnozstvo odobratého plynu sa meria, uctuje na zaklade udajov uréeného meradla
alebo diagramu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi u€astnikmi bol zaloZeny zavazkovy vztah
tykajuci sa dodavky a odberu zemného plynu, na zaklade ktorého navrhovatel dodal odporkyni zemny
plyn a jeho spotrebu vyudtoval vySSie uvedenou faktirou. Odporkyna sa zaviazala uhradzat cenu
plynu podfa aktualneho platného cenového vymeru. V sulade s obchodnymi podmienkami navrhovatefl
dodal odporkyni zemny plyn a predlozil jej vyuctovanie spotreby zemného plynu. Z predloZzeného
vyuctovania sud zistil, Ze odporkyha poukazala navrhovatelovi ast’ zalohovej platby za jeden mesiac,
ktord nedosahovala vySku skutoénych nakladov dodavky. KedZe v konani nebolo preukazané, Ze
nedoplatok vyuétovany navrhovatelom, po zohladneni prevedenej uhrady (50,-Eur) uhradeny bol, sud
povazoval navrh navrhovatela za dovodny a zaviazal odporkyriu na zaplatenie Zalovanej sumy vo vyske
493,23 Eur, ako to odporkyha Ziadala.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je vomeskani. Podla ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omesSkania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom v ¢ase omeskania, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze odporkyria bola s Uhradou faktur v omeskani, sud ju zaviazal i na zaplatenie
urokov z omeskania z diZznej istiny odo dha nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur. Navrhovatefl
Ziadal priznat uroky z omes8kania vo vySke 8,15% a 8,25% rocne z dlznych sum podfa jednotlivych faktur.
V konani bolo preukazané, Ze odporkyna bola v omeskani, kedZe dlh neuhradila v lehote splatnosti
uvedenej vo fakture, dostala sa tak po¢nuc nasledujucim diiom do omeSkania. Ku dfiu 29.07.2014 bola
zakladna urokova sadzba ECB 0,15%, teda zvySena o 8 percentualnych bodov je 8,15% a ku driu
28.01.2014 predstavovala 0,25%, teda zvySena o 8 percentualnych bodov je 8,25%. KedZe navrhovatel
si uplatnil irok z omeskania vo vySke 8,15% a 8,25% ro¢ne, sud mu priznal Urok vo vySke nim uplatnene;j.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



Navrhovatelovi, ktory mal v konani Uspech, sud priznal nahradu trov konania vo vyske 112,33 Eur, ktoré
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania v sume 29,50 Eur a trov
pravneho zastupenia v zmysle § 10 vyhl. €. 655/2004 Z.z., vo vySke 82,83 Eur (odmena za 1 ukon 33,20
Eur x 2), ako si pravny zastupca navrhovatefla uplatnil za 2 ukony pravnej pomoci podla § 13a ods. 1
pism. a) a ) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. (prevzatie a priprava zastupenia, navrh na zacatie konania) a
rezijny pausal 1x 8,04 Eur - rok 2014 a 1x 8,39 Eur - rok 2015).

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. sud ulozil odporkyni, aby uhradila trovy konania na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela.

Vzhladom k tomu, Ze predmet konania neprevySuje sumu 1.000,-Eur, sud podla ust. § 200ea ods. 1
O.s.p., ust. § 115a ods. 2 O.s.p., rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods. 1).

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci pretoze nevykonal navrhnuté dékazy

potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



