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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Murga$a a JUDr. Branislava Krala, v pravnej veci navrhovatela: W.. Y.. Q. D., O.-
L. R. N,, B. X, Y.: XX XXX XXX, zast. JUDr. Jozefom Holi€om, advokatom, Luzicka 7, Bratislava, proti
odporcovi: W.. W. S., O. . M. U. Z. X. - H,, O.. U.. L.., A. I, S. XX, S., Y.L.: XX XXX XXX, v konani o
uréenie vlastnictva, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll v Bratislave
zodna 22. 11. 2012, &. k. 6C/255/1997-675, a proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave
zo dia 13. 2. 2013, €. k. 6C/255/1997-697, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill v Bratislave zo dna 22. 11. 2012, &.
k. 6C/255/1997-675 potvrdzuje.

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava lll v Bratislave zo dna 13. 2. 2013, &.
k. 6C/255/1997-697 potvrdzuje.

Odporcovi sa pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

Sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Zze navrhovatel, spolu s pévodnou
navrhovatelkou v 2/ rade, akademickou maliarkou a socharkou B. D., manzelkou konatela a
navrhovatela, sa p6vodnym navrhom zo dfia 23. 9. 1997, domahali vo&i pdvodnému spravcovi
konkurznej podstaty Gpadcu Zelstav A - Z, s. r. 0., uréenia, Ze nehnutelny a hnutelny majetok, ktory bol
Specifikovany v navrhu na za€atie konanie zo dha 23. 9. 1997, zapisany v spise konkurznej podstaty
Krajského sudu v Bratislave, €. k. 38K/111/95, je v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatelov. V
priebehu konania sa na zaklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dria 2. 12. 2011 pod &. k.
38K/111/95-5568, spravcom konkurznej podstaty Upadcu Zelstav A- Z, s. r. 0., v konkurze a ugastnikom
konania na strane odporcu, stal W.. W. S.. Sud prvého stupria konstatoval, Ze navrhovatelka v 2/ rade
pisomnym podanim zo dfa 8. 6. 2012 vzala navrh na zacatie konania, vo vztahu k nej, spat. Uznesenie
o Ciastonom spatvzati zodna 19.6. 2012 pod €. k. 6C/255/1997-526 nadobudlo pravoplatnost dnia
18. 7. 2012. Podanim zo dna 9. 7. 2012 navrhovatel ziadal pripustit zmenu petitu navrhu na zacatie
konania, podfa ktorého mal sud urcit, Ze vlastnikom nehnutefnosti a hnutelnosti, ktoré boli opisané v
pévodnom navrhu na zacatie konania, je navrhovatelr.

Na pojednavani konanom dfia 18. 9. 2012 pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze dbjde k modifikacii
navrhu na zacatie konania, pokial ide o oznaCenie odporcu, ako i petit navrhu na zacatie konania,
a to so zretelom na uvedomenie si skuto¢nosti, Ze aktualne odporca nie je vlastnikom hnutelnych a
nehnutelnych veci, o ktorych vlastnictvo v predmetnom konani ide, rovnako z dévodu, Ze
mnohé z hnutelnych veci v su€asnosti realne neexistuju a pokial ide o nehnutelnosti, doslo k zmenam v



parcelnom oznac&eni. Pojednavanie bolo odro¢ené, za ucelom zaloZenia pisomného podania pravneho
zastupcu navrhovatela do konca oktdbra 2012, ktorym bude korigovany navrh na zacatie konania.

Pisomné podanie v stanovenej lehote zaloZené nebolo, na pojednavanie konané diia 22. 11. 2012 sa
navrhovatel, ani pravny zastupca navrhovatela, nedostavili, hoci jeho termin obaja vzali na vedomie dha
18.9. 2012, kedy sai zriekli pisomného predvolania, svoju neuc¢ast Ziadnym spésobom do pojednavania
neospravedinili.

Sud preto prejednal, i rozhodol, vec v nepritomnosti ne€inného navrhovatela a pravneho zastupcu
navrhovatefa v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p., a to na zaklade obozndmenia s obsahom kompletného
spisoveého materialu (vypis z podnikového registra, vedeného Mestskym sidom v Brne, zmluva o predaji
&asti podniku, uzavreta medzi Federalnym fondom narodného majetku CSFR a navrhovatelom, zapis o
prevzati privatizovaného majetku navrhovatelfom, LV & XXXX k. . U., LV & XXXX k. 0. A., LV & XXX
k. U. A., rozsudok Okresného sudu Hodonin zo dfia 5. 5. 1997, sp. zn. 7C/669/96, s pravoplatnostou
ku diiu 7. 7. 1997, vypis z Obchodného registra upadcu, rozsudok NS SR pod sp. zn. 20bo/170/96 zo
diia 14. 5. 1997, s pravoplatnostou ku driu 9. 7. 1997, uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna
14. 5. 1997, vydané v konani sp. zn. 38K/111/95, uznesenie Valného zhromazdenia ZELSTAVA-Z,s.r.
0., 0 zmene spoloCenskej zmluvy, uznesenie Krajského sudu v Bratislave, €. k. 81Cb/154/97-25 zo diia
14.12. 1997, uznesenie Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 76Cb 26/98 zo dfia 19. 3.
1998, uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 21.12. 1998, €. k. 40bo/82/98-89, uznesenie Okresného
sudu Bratislava lll, €. k. 19Cb/146/99-112 zo dfia 21. 5. 1999, s pravoplatnostou ku dfiu 31. 12. 1999,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 29. 9. 2001, €. k. 81Cb/80/97-378, rozsudok NS SR zo dha
24.9. 2003, €. k. 60b0/62/03-921, rozsudok KS v Bratislave zo diha 9. 12. 2002, &. k. 81Cb/80/97-850, s
pravoplatnostou ku dru 5. 1. 2004, uznesenie NS SR zo dna 29. 11. 2004, ¢. k. 10bdo/V9/2004-1268,
s pravoplatnostou ku driu 22. 12. 2004, vypis z LV €. XXXX, k. 0. U., vypis z LV €. XXXX a XXXX, k. u.
A., zmena spoloenskej zmluvy ZELSTAV A -Z, s.r. 0., - dodatok &. 1 zo diia 23. 11. 1992, uznesenie
Okresného sudu Bratislava | zo diia 21. 3. 2003, &. k. 7Nc/8/01-15, s pravoplatnostou ku driu 4. 8. 2004,
umrtny list pévodného odporcu W.. W. W., uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dha 2. 12. 2011,
&. k. 38K/111/95-5568, s pravoplatnostou ku driu 10. 1. 2012, supis majetku Upadcu ZELSTAV A - Z,
s. r. 0., priom na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil, Ze uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dia 1. 2. 1996, sp. zn. 38K/111/1995 bol vyhlaseny konkurz na majetok Gpadcu ZELSTAV
A -Z, s.r. 0., vramci konkurzného konania bol uznesenim zo dia 18. 2. 1997 dany suhlas spravcovi
predavat majetok v konkurznej podstate a majetok upadcu bol spravcom spefnazeny. Uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 12. 3. 2008, bola schvalena konecna sprava o spefiazeni majetku a
uznesenim zo dfia 5. 5. 2008 Krajsky sud v Bratislave rozhodol o rozvrhu vytazku spefiazenej konkurzne;j
podstaty veritelom. V ramci konania Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 38K/111/1995 aktualny odporca
poziadal podanim zo dia 10. 1. 2012 o zruSenie konkurzu.

Sud prvého stupnia uviedol, Ze majetok Specifikovany v petite tohto konania, bol do spolo&nosti ZELSTAV
A - Z, s. r. 0., vneseny navrhovatefom, na zaklade zmeny spoloCenskej zmluvy zo dia 23. 11. 1992
(dodatok &. 1), ktor4 zmena bola registrovana Statnym notarstvom Bratislava | diia 28. 12. 1992 a
pbévodnym odporcom bol zapisany do supisu podstaty Upadcu.

V konani pred Krajskym sudom v Bratislave, sp. zn. 81Cb/80/97, bol zamietnuty navrh navrhovatela
na vylu€enie nehnutefnosti z konkurznej podstaty upadcu, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha
5. 1. 2004.

Sud prvého stupria poukazal na ust. § 120 ods. 1, v spojeni s ust. § 101 ods. 1 O. s. p., a konstatoval,
Z2e navrh navrhovatefa je konanim navrhovym, a preto navrhovatefl je v zmysle § 42 0ods. 3 O.s . p., v
spojenis § 79 ods. 1 O. s. p., povinny oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Povinnost’ oznadit
dbkazné prostriedky, medzi ktoré patria dokazné prostriedky o svojej aktivnej legitimacii a o pasivnej
legitimacii odporcu, ma navrhovatel aj v priebehu konania vo veci samej (§ 101 ods. 1 O. s. p., § 120
ods. 1 O. s. p.), ktoru skuto€nost navrhovatel opomenul, €o sa premietlo do rozhodnutia vo veci same;j.

Sud prvého stupfia zdoéraznil, Ze ciefom dbkaznej povinnosti je unesenie dbkazného bremena
ucastnikmi, bez ohladu na ich procesné postavenie, prioritne vSak dékazna povinnost je na u€astnikovi,
ktory tvrdi, Ze stav zakladajuci jeho pravo nastal, t. j. na navrhovatelovi. Presunutie dékazného bremena
na odporcu je preto v rozpore s pravidlami danymi O. s. p., priom aktualne odporca nie je vlastnikom



nehnutelnosti, o je sudu, i obom ucastnikom, znama skuto€nost, preto procesny navrh v zmysle § 92
ods. 2 O. s. p. mohol podat' vyluéne len navrhovatel, o vSak neucinil. Navrh smeroval proti pasivne
nelegitimovanému subjektu.

Sud sa zaoberal i tvahami o tom, &i prejednanim a rozhodnutim vo veci, bez pritomnosti navrhovatela
a jeho pravneho zastupcu, nedochadza k odhatiu moznosti u€astnikovi konat pred sudom a k
znemozneniu realizacie procesnych prav.

Sud prvého stupria poukazal na ust. § 24 a § 25 ods. 1 a2 O. s. p., ako aj ust. § 18 ods. 1 Z&kona o
advokacii. Zarover poukazal na ust. § 115 O. s. p., ktoré uklada sudu, aby na nariadenie pojednavania
predvolal u€astnikov, resp., aby tito termin pojednavania vzali na vedomie, so zrieknutim sa prava
na predvolanie; potom je len na u€astnikovi, & svoje pravo vyuzije alebo nie. Zdéraznil, Ze existencia
dovodov na odro¢enie pojednavania musi byt sidu zndma v ¢ase rozhodovania.

Do meritérneho rozhodnutia sudu Ziadost' o odro€enie pojednavania podana nebola, rovnako nebola
ospravedinena nepritomnost navrhovatela pravneho zastupcu navrhovatela, pokyny sudu, vyplyvajuce
z predchadzajuceho pojednavania, v uréenej lehote a ani do terminu pojednavania, splnené neboli a
nasledné ospravedinenie nema naleZitosti Ziadosti o odro€enie pojednavania, v zmysle § 119 O. s. p.

Sud prvého stupria konstatoval, Ze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno na preukézanie svojej
aktivnej legitimacie v spore, ked nedoslo k preukazaniu neplatnosti vnesenia majetku do spolonosti
Zelstav A - Z, s. 1. 0., so zretelom na rozhodnutia NS SR sp. zn. 20bo/170/1996 a sp. zn. 60bo/62/03
a na pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 81Cb/80/97.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud prvého stupria konstatoval, ze navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno, na preukazanie svojej aktivnej legitimacie v spore, ked nedoslo k preukazaniu
neplatnosti vnesenia relevantného majetku do spolo¢nosti ZELSTAV A - Z, s.r. 0., s poukazom na
rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 20bo/170/1996 a sp. zn. 60bo/62/03 ako aj na pravoplatné
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 81Cb/80/97.

Rovnako navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, ohfadom preukézania pasivnej legitimacie odporcu
v konani, ked vzhfadom na preukazanie skuto€nosti, Ze v konkurznom konani bol relevantny nehnutelny
i hnutelny majetok ZELSTAV A - Z, s. r. 0., spefiaZeny, je potrebné konstatovat, Ze odporca, resp. i
Upadca, nie su vlastnikmi veci, relevantnych pre toto konanie, a preto odporca neméze byt pasivne
legitimovanym subjektom, v konani o vlastnickej Zalobe navrhovatela. Taktiez z aktualnych LV
C. XXXX, k. 0. U, LV &. XXXX, k. U. A. a LV & XXX, k. u. A., ktoré su obsiahnuté v petite navrhu, vyplyva
zmena parcelnych oznaceni a v konani nedoslo k produkovaniu Ziadnych dokazov o aktuélnej existencii
hnutelnych veci, tvoriacich &ast petitu navrhu na zacatie konania. VSetky uvedené dbvody potom
viedli k zamietnutiu navrhu na zacatie konania, ked sud nie je opravneny poskytovat navrhovatefom
poZadovanu ochranu proti subjektu, nedisponujucemu vlastnickym pravom k relevantnym hnutelnym
a nehnutelnym veciam a za situacie, Ze petit navrhu nekoreSponduje s aktualnym zapisom v evidencii
nehnutelnosti a vlastnicke pravo neméze byt uréené k pripadnym neexistujucim hnutelnym veciam a
za nepreukazania neopravnenej, ale faktickej, drzby oznaenym odporcom.

O trovach prvostuprniového konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a odporcovi, ktory bol v konani
uspesdny, kedZe mu Ziadne trovy konania nevznikli, nepriznal pravo na ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na nové konanie. Mal za to, Ze sud prvého stupria porusil ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/, e/, f/ O. s.
p. Pokial sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval jednotlivé rozhodnutia,
ich spisové znacky, bez toho, aby tieto rozhodnutia odévodnil podfa § 157 ods. 2 O. s. p. uviedol,
Ze sud nepreskumal spis pod €. k. 7Nc/8/01-15, ktory sa tykal registratného konania, ktorym byvalé
Statne notarstvo Bratislava | registrovalo, v rozpore so zakonom a smernicou, ktora smernica platila v
dobe registracie zaznamom dna 28. 12. 1992, pod ¢&. Rl 587/92. Uvedené ma ten dbsledok, Ze pokial
sudy nerozhodnu o Zalobe z 28. 6. 1995, ktora je vedena na Okresnom sude Bratislava | pod &. k.
10C/51/99, neexistuje ziaden pravny dévod na zamietnutie toho Zalobného navrhu. Ak totiz registraéné
konanie nezacalo, nemohlo ani skonéit, sud si nevyZiadal z katastralneho Uradu spisovy material a



nevyhodnotil ho, dokazovanie vyhlasil za skonéené bez toho, aby navrhovatel mal moznost na tieto
dbkazy poukéazat. Zaroven uviedol, Ze k dneSnému driu neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, kde by
vyrok bol vkladuschopnou alebo zaznamovou listinou, na prepis alebo zmenu vlastnictva, v prospech
Zelstav A - Z, s. . 0., pricom takymito rozhodnutiami nie st ani rozsudok Najvy$sieho sidu SR, sp. zn.
20bo/170/96 a ani rozsudok sp. zn. 60bo/62/03. Rozsudok sp. zn. 20bo/170/96 je nulitnym rozsudkom.
Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 27S/60/99 str. 8 a 9. Pokial sa tyka
tvrdenia sidu, s poukazom na rozsudok NS SR pod ¢&. k. 60bo/62/03, toto povazoval za ucelové,
dbkazom je samotny vyrok tohto rozsudku, ktory je rozhodnutim obchodného kolégia. Vytkol sudu prvého
stupfia, Ze porusil vietky ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku, ked navrhy navrhovatela neboli
sudom akceptované a sud svoje rozhodnutie oprel o rozhodnutia sudov, ktorymi bolo rozhodnuté proti
neexistujucemu subjektu (Zaloba proti vlastnikovi bola vzata spat vid'. str. 4 rozsudku, €. k. 20bo/170/96)
alebo bolo rozhodované o predbeznych opatreniach v inych konaniach, ¢&im navrhovateflovi sud prvého
stupfia neumoznil vystupovat’ ako u€astnikovi konania, a preto Ziadal, aby odvolaci sud, i s poukazom
naust. § 221 ods. 1 O. s. p., zrusil rozsudok sudu prvého stupria. Uviedol, Ze rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR, sp. zn. 60bo/62/03, nie je vkladuschopnou ani zdznamuschopnou listinou na prepis vlastnictva.
Zdbraznil, Zze rozsudok sp. zn. 60bo/62/03 je odévodneny len a len s poukazom na rozsudok sp. zn.
20bo/170/96, ktory je tiez bez pravneho vyznamu, ¢o opatovne zaklada tu pravnu skutoénost, Ze
rozsudok sp. zn. 60bo/62/03 je rozsudkom, ktorym o vlastnictve rozhodnuté nebolo, €o ma za nasledok
poruSenie § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.

Mal za to, Ze std prvého stupria sa nevysporiadal ani s otazkou zakladného imania spolo&nosti Zelstav
A-Z, s.r. o, ktoré je stale iba 200.000,- Sk, €o su penazné vklady spolo¢nikov a ni¢ viac. Uviedol, Zze
nikdy nedoslo, a ani nemohlo dbjst, k zmene vlastnictva, nedoslo k navyseniu zakladného imania, a teda
ani k vneseniu nepefiazného vkladu. Navrhovatel nespochybioval, Ze do meritérneho rozhodnutia sudu
nebola dana Ziadost o odro¢enie pojednavania, tieZz nebola ospravedinena nepritomnost navrhovatefla,
pravneho zastupcu navrhovatela, tieZz neboli splnené pokyny sudu z predchadzajuceho pojednavania
v ur€enej lehote, a ani do terminu pojednavania a nasledné ospravedinenie nema nalezitosti ziadosti
odro¢enie pojednavania podfa § 119 O. s. p. Na druhej strane uviedol, Ze doposial navrhovatelovi
nebolo doru€ené podanie odporcu zo dia 20. 7. 2012, ktoré nedorucenie vyjadrenia spravcu konkurzne;j
podstaty ma za nasledok, Ze navrhovatel a jeho pravny zastupca, nemohli zakonnym spésobom
reagovat na takéto podanie. Tiez byvaly spravca konkurznej podstaty do dnesného dfia nevyvratil
dbkazy navrhovatela, zaloZzené do spisu v Zalobnom navrhu zo dna 23. 9. 1997. Namietal, Ze sud
vyhlasil dokazovanie za skonéené, bez ulasti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu na pojednavani,
zavinenej pocasim a koliziou pravneho zastupcu navrhovatela, o povazoval za nie celkom spravne.
Pokial sud prvého stupria uviedol, Ze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno, toto tvrdenie sudu nema
oporu v zakone, pretoze ani jedno z rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 20bo/170/1996, sp. zn.
60bo/62/03 a Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 81Cb/80/97, nie je, a nikdy nebude, vkladuschopnou
listinou na zmenu alebo prepis vlastnictva. Spravca konkurznej podstaty vo svojich nezakonnostiach
bol chraneny sudmi, napriek tomu obdrzal odmenu za nezakonne spefiazeny majetok cca 65.000.000,-
Sk, t. j. viac ako 2.000.000,- Eur. Je pravdou, Ze navrhovatel je povinny k navrhu pripojit' listinné dokazy,
na ktoré sa odvolava, tieto navrhovatel v Zalobe zo dfia 23. 9. 1997 splinil, Eoho dékazom bolo vydané
predbezné opatrenie sp. zn. 6C/255/97-80 zo dria 23. 10. 1999.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril odporca, ktory Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok, ako
spravny, potvrdil, pretoZze ho povaZuje za vecne spravny. Navrhovatel v spore neuniesol dékazné
bremeno a nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu.

Navrhovatel majetok, ktory ziskal zmluvou o predaiji Casti podniku zo dria 30. 4. 1992 od Federalneho
fondu narodného majetku CSFR, platne a G&inne vniesol, ako nepefiazny vklad, do spolognosti Zelstav
A -Z, s. r. 0. VSetci vtedajsi spolo€nici firmy, vratane navrhovatela, uzatvorili diia 23. 11. 1992 dodatok
€. 1 k zmene spoloenskej zmluvy a navrhovatel, ako konatel spolo¢nosti, podal dia 23. 12. 1992
na vtedajom Statnom notarstve Bratislava | navrh na registraciu zmeny spologenskej zmluvy. Statne
notarstvo Bratislava | tuto zmenu spoloCenskej zmluvy registrovalo difiom 28. 12. 1992, pod &. Rl
587/92. Tymto diiom zmena spoloenskej zmluvy nadobudla pravoplatnost a stala sa pravne ucinnou.
Uvedenym dfiom sa stala vkladuschopnou listinou, nakofko registraciou zmeny spoloenskej zmluvy
Statnym notarstvom bola splnend zakonna poziadavka v zmysle § 133 ods. 2 Ob¢. zak., v plathnom zneni
z roku 1992,



Vlastnictvo k celému vznesenému majetku, &i uz hnutefnému ako i nehnutefnému, preslo na Upadcu
driom registracie zmeny spologenskej zmluvy spolo&nosti Zelstav A- Z, s. r. 0. Tuto skuto€nost
potvrdzuju rozsudky NavysSieho sudu SR sp. zn. 20bo/170/1996 a sp. zn. 60bo/62/03, v ktorych bolo
jednoznalne konstatované, Ze navrhovatel platne vniesol, okrem iného, aj majetok, ktory bol predmetom
tohto konania, ako nepefiazny vklad do majetku spolognosti Zelstav A - Z, s. r. 0., &m navrhovatel
stratil vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam a k hnutefnym veciam. Z tychto dévodov oznagené
nehnutelnosti a hnutefné veci nemézu patrit navrhovatelovi.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie navrhovatela
podla § 212 ods. 1 O. s. p, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s.
p., V spojeni s ust. § 156 ods. 3 O. s. p., a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné
vyhoviet z tychto dévodov.

Navrhom zo dha 19. 9. 1997, ktory bol doru€eny sudu prvého stupnia 23. 9. 1997, sa pOvodny
navrhovatel, oznageny ako W.. Y.. Q. D., R. N, B. C.. X, Y.: XX XXX XXX a navrhovatelka v 2/ rade,
akademicka maliarka a socharka B. D., manzZelka (p6vodnym navrhom), domahali vo&i povodnému
odporcovi W.. W. W., ako spravcovi konkurznej podstaty Upadcu Zelstav A -Z, s.r. 0., uréenia, Ze vSetok
hnutelny a nehnutelny majetok, Specifikovany v petite ndvrhu na €. 1. 2 - 12, majetok zapisany v supise
konkurznej podstaty Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 38K/111/95 zo diia 1. 2. 1996, su v bezpodielom
spoluvlastnictve navrhovatelov. V priebehu konania podanim zo dfia 9. 7. 2012 navrhovatel ziadal
(potom €o navrhovatelka v 2/ rade vzala navrh na za¢atie konania vo vztahu k nej spat) pripustit zmenu
petitu navrhu na zacatie konania s tym, Ze Ziadal, aby sud vyslovil, Ze vlastnikom nehnutelnych a
hnutelnych veci, opisanych v pévodnom navrhu na zalatie konania, je navrhovatel. Tuto zmenu sud
prvého stupfa pripustil uznesenim zo dna 21. 8. 2012, spojené s opravnym uznesenim zo dria 18.
9. 2012, &. k. 6C/255/1997-651. Sud prvého stupna konstatoval, Ze navrh navrhovatela, ktorym sa
domahal ur€enia vlastnickeho prava proti odporcovi, je navrh na zacatie konania, v zmysle § 80 pism.
¢/ O. s. p. a takéto konanie je konanim navrhovym. Bolo preto povinnostou navrhovatela, oznadit
dbkazné prostriedky o svojej aktivnej legitimacii, ako aj o pasivnej legitimacii odporcu, pricom povinnost
oznacit dékazné prostriedky, t. j. uniest dokazné bremeno, sa navrhovatelovi v konani nepodarilo, ked
na predposlednom pojednavani navrhovatel neoznacil dékazy, pri¢om na pojednavani konanom dha
18. 9. 2012 pravny zastupca navrhovatela pred sudom prehlasil, Ze dbjde k Uprave navrhu na zacatie
konania, tak pokial ide o oznagenie odporcu o Upravu petitu k navrhu na zacatie konania s tym, Ze
uvedomujuc si, Ze odporca v su€asnosti nie je vlastnikom hnutelnych a nehnutefnych veci, o ktorych
vlastnictvo v predmetnom konani ide, tiez, Ze mnohé z hnutefnych veci uz realne neexistuju. Sud
pojednavanie odrocil, za u€elom zaloZenia pisomného podania pravneho zastupcu navrhovatela do
konca oktébra, ktorym podanim bude korigovany navrh na za¢atie konania. Sud prvého stupfa vytycil
pojednavanie na defi 22.11.2012, na ktoré pojednavanie sa navrhovatel ani jeho pravny zastupca
nedostavili, s tym, Ze termin pojednavania vzali na vedomie a svoju neuc¢ast ziadnym spdsobom do
pojednavania neospravedInili.

Z obsahu spisu ma odvolaci sud za preukazané, Ze na pojednavani dfia 18. 9. 2012 sa dostavil osobne
navrhovatel a jeho pravny zastupca s tym, Ze pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze v primerane;j
lehote uvedie sudu, na ktorych hnutefnych a nehnutelnych veciach ma zaujem, t. j., ktorych Ziada urcit
vlastnictvo, pricom v lehote 1 mesiaca sam zalozi o tomto sudu pisomné podanie a uvedomujuc si, Ze
niektoré z hnutefnych veci uz urcite neexistuju, v tomto smere bude modifikovat navrh s tym, Ze termin
dalSieho pojednavania, a to na defi 22. 11. 2012 o0 9.15 hod, €. dv. 15 vzal na vedomie a s tym, Ze
navrhovatel a jeho pravny zastupca sa zriekaju i pisomného predvolania.

Je nesporné, Ze na odroCené pojednavanie dia 22. 11. 2012, ktoré zacalo o0 9.15 hod, sa navrhovatel
a jeho pravny zastupca nedostavili, pisomne ani faxom sa neospravedinili z neucasti na tomto
pojednavani. Odvolaci sud zo zapisnice o pojednavani zo dfia 22.11. 2012 mal za preukazané,
Ze sud prvého stupria konstatoval neu€ast navrhovatefa a jeho pravneho zastupcu, tito nezalozili
pisomné podanie, v zmysle uznesenia o odroenie pojednavania zo dfia 18. 9. 2012, nasledne na to
sud prvého stupfia vyhlasil uznesenie podla § 101 ods. 1 O. s. p. s tym, Ze sa bude pojednavat v
nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela a samotného navrhovatela. Na tomto pojednavani bol
vyhlaseny rozsudok.



Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziada z dblezitého dévodu o odro€enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takéhoto u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a doposial vykonané
dbkazy.

Je nepochybné, Ze jednou z podmienok spravneho, naleZitého predvolania u€astnikov, resp. ich
zastupcov, na pojednavanie, je riadne a v€asné predvolanie tohto u€astnika a to tak, aby o tomto termine
a mieste nemohli vzniknut' Ziadne pochybnosti. Ugastnik mé totiz pravo, aby jeho vec bola prejednana
v jeho pritomnosti, a to i vzhladom na &lanok 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd, ale aj v zmysle
glanku 42 ods. 2 Ustavy SR. V Ziadnom pripade to v8ak neznamend, Ze by sid nemohol konat a
rozhodnut’ bez pritomnosti navrhovatela v pripade, ak su inak splnené podmienky, uvedené v ust. §
101 ods. 2 O. s. p., Podla odvolacieho sudu, sud prvého stupfia nariadil pojednavanie na den 22.
11. 2012 v sulade s ust. § 115 Obcianskeho sudneho poriadku s tym, Ze tento termin riadne oznamil
navrhovatelovi a jeho pravnemu zastupcovi na predchadzajucom pojednavani dna 18.
9. 2012, pricom navrhovatel, pravny zastupca navrhovatefa, ako aj odporca, vzali termin pojednavania
na vedomie s tym, Ze sa zriekaju pisomného predvolania. Zo strany sudu prvého stupfia preto nedoslo
k procesnej chybe. Sud vo veci dalej konal v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu.
NavySe z odvolania navrhovatela je zrejmé, Ze postup sudu prvého stupria povazoval za spravny a
navrhovatel tento postup nespochybnil.

Spravne preto postupoval sud prvého stupnia, ked i napriek nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu, vo veci dalej konal a navrh navrhovatela prejednal i v jeho nepritomnosti. Spravny je zaver
sudu prvého stupfia, Ze navrhovatel v konani neuniesol dokazné bremeno. Z obsahu spisu vyplyva, i
nasledne zo samotnej vypovede pravneho zastupcu navrhovatela z pojednavania zo dfia 18. 9. 2012,
Ze po pripusteni zmeny navrhu na zacatie konania si navrhovatel bol vedomy, Ze niektoré z hnutelnych
veci podfa jeho vyjadrenia ur€ite uz neexistuju, a preto vtomto smere uviedol, Ze bude modifikovat svoj
Zalobny navrh a nasledne v lehote 1 mesiaca zalozi pisomné podanie, v ktorom uvedie sudu, na ktorych
hnutelnych a nehnutefnych veciach ma zaujem. V tomto smere v priebehu pojednavania odporca v
suvislosti s predloZzenim dbkazov uviedol, Ze v inom konani bolo vydané uznesenie o zruSeni konkurzu,
voCi ¢omu sa navrhovatel odvolal, pri€om sud uznesenie o zru8eni konkurzu zruSil a navrhovatel je
preto stale u¢astnikom konania a méze nahliadat do konkurzného spisu, t. j. oznagenie odporcov, ktori
v su€asnosti vlastnia hnutefny, resp. nehnutefny, majetok, t. j. vlastnikov si moéze v predmetnej veci
urcit sam. Z uznesenia sudu prvého stupfia o odro¢eni pojednavania zo drfia 18. 9. 2012 vyplynulo,
Ze pravnemu zastupcovi navrhovatela sud ulozil, aby v lehote do konca oktdbra 2012, zaloZil do
spisu podania, ohladne &iasto&ného spatvzatia navrhu v €asti hnutelnych a nehnutelnych veci, ¢o v8ak
navrhovatel a jeho pravny zastupca do konca predmetnej lehoty nedolozili a na daldie pojednavanie
dfia 22. 11. 2012 sa bez ospravedinenia na toto pojednavanie ani nedostavili.

Na zdb6raznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvého stupna odvolaci sid uvadza, Zze na zistenie
skutkového stavu slUZia aj dokazy, a teda vSetky prostriedky, ktorymi mozZno zistit’ stav veci, priCom ust. §
120 upravuje postup sudu pri dokazovani v sporovom konani tak, Ze v sporovom konani je dokazovanie
ovladané prejednacou zasadou, ¢o znamena, Ze sud vychadza len zo skutonosti, tvrdenych u&astnikmi
a vykona len tie dokazy, ktoré uc€astnici navrhli (okrem vynimiek) podla § 120 ods. 1 posledna veta.
Prejednacia zdsada Uzko suvisi s povinnostou tvrdenia, ddkaznou povinnostou, ktoré u&astnikom
sporového konania vyplyvaju z ust. § 79 ods. 1, § 101 ods. 1 O. s. p. Povinnost tvrdenia znamena,
Ze uCastnik musi uviest skutkové tvrdenia jasne, Uplne a zrozumitelne, pri€om ak ucastnik spini svoju
povinnost tvrdenia, ma sa za to, Ze uniesol bremeno tvrdenia. Ddkazna povinnost znamen4, Ze u€astnik
musi na preukazanie svojich tvrdeni oznacit dékazy. Ak navrhnuté dékazy sud vykona a preukazu sa
tym skutkové okolnosti tvrdené ucastnikom, ma sa za to, Ze u€astnik uniesol ddkazné bremeno ohfadom
svojich tvrdeni. V ramci dokazovania plati zasada, Ze kazdy u€astnik musi uniest dékazné bremeno
ohladom svojho tvrdenia, kto tvrdi, dokazuje. Inak povedané, u€astnik musi preukazat to, ¢o tvrdi,
len potom mdzZe sud zobrat jeho tvrdenie za zaklad svojho rozhodnutia. Ak navrhovatel tvrdi, Ze je
vlastnikom hnutelnych a nehnutelnych veci, opisanych v upravenom navrhu, t. j. opisanych na strane
13 az 22 navrhu, musi tieto skutonosti preukazat’ listinnymi dékazmi, navrhnutim svedkov, t. j. v konani
preukazat skuto€nosti, na zaklade ktorych mu jeho pravo patri. Odvolaci sud v tejto suvislosti len na
upresnenie uvadza, Ze i ked existuju pripady, ked neplati pravidlo, ze kazdy je povinny preukazat
to, €o tvrdi, v danej veci v8ak nejde o takéto Specifické pripady, jedna sa napriklad o veci v suvislosti



s antidiskriminanym zakonom, pripadne pripady posudzované podla § 420 ods. 3 O. Z. a iné. V
predmetnej veci vSak o takéto Specifické pripady nejde.

Spravne preto sud prvého stupfia vec, ktora napadla eSte v roku 1997, opéatovne vytydil a nasledne
i rozhodol, v nepritomnosti takto necdinného navrhovatela, ked sa oboznamil s obsahom doposiafl
predloZenych listinnych dékazov, nachadzajicich sa v spise, priCom niektoré z nich jasne, stru¢ne
vyhodnotil. Navrhovatel mal zo strany okresného sudu vytvoreny dostatoény priestor na to, aby dolozil
pisomné dbkazy, oznacil svedkov.

K namietke navrhovatela, uvedenej v odvolani, Ze oddvodnenie rozsudku na strane 2 a 3 sudu
prvého stupna, je neakceptovatelné a neprekumatelné, pretoZze sud prvého stupfia len rozhodnutia,
nim citované v oddvodneni, iba opisal spisové znaCky bez toho, aby tieto rozhodnutia odévodnil,
odvolaci sud ma za to, Ze odvolanie navrhovatela v tomto smere nie je dévodné. Sud prvého stupna
vyhodnotil celkové okolnosti pripadu, ako aj doposial predloZzené listinné dokazy, v sulade s ust. § 157
ods. 2 O. s. p., sice struCne, ale jasne konstatoval, Ze na zdklade takto vykonaného dokazovania
zistil, Ze uznesenim Krajského sude v Bratislave zo dia 1. 2. 1996 pod sp. zn. 38K/111/1995, bol
vyhlaseny na majetok Upadcu Zelstav A - Z, s. r. 0., v ramci konkurzného konania bol uznesenim zo
diia 18. 2. 1997 dany suhlas spravcovi predavat majetok v konkurznej podstate a majetok Upadcu
bol spravcom spefiazeny. Nasledne uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dra 12. 3. 2008,
bola schvalena penazna sprava o spefiazeni majetku a uznesenim zo dfia 5. 5. 2008 Krajsky sud
v Bratislave rozhodol o navrhu vytazku spefiazenej konkurznej podstaty veritefom, v rdmci konania
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 38K/111/1995 a aktualny odporca poziadal podanim zo dria 10. 1.
2012 o zruSenie konkurzu. Tiez konStatoval, Ze majetok, ktory bol Specifikovany v petite tohto navrhu, bol
do spolo¢nosti Zelstav A - Z, s. r. 0., vzneseny navrhovatelom, na zéklade zmeny spologenskej zmluvy
zo diia 23. 11. 1992, dodatkom &. 1, ktora zmena bola registrovana Statnym notarstvom Bratislava
| diia 28. 12. 1992 a pdvodnym odporcom bol zapisany do supisu podstaty upadcu. Tuto
skuto€nost' nasledne konstatoval i novoustanoveny spravca. V spise sa tiez nachadza rozhodnutie
z ktorého vyplynulo, Ze pred Krajskym sudom v Bratislave, pod sp. zn. 81Cb/80/97, bol zamietnuty
navrh navrhovatela na vylu€enie nehnutefnosti z konkurznej podstaty Upadcu, pri¢om toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 5. 1. 2004.

S obsahom spisu, ako aj s jednotlivymi rozhodnutiami, nachadzajucimi sa v spise, sa oboznamil i
odvolaci sud a na zd6raznenie spravnosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
29. 9. 2001, & k. 81Cb/80/97-378, ktorym bol navrh navrhovatela W.. Y.. Q. D.C. - O.-L. R. N., zast.
JUDr. Jozefom Holi¢om, proti odporcovi Spravcovi konkurznej podstaty Gpadcu Zelstav A-Z,s.r. 0., v
konani o vylu€enie veci z konkurznej podstaty, zamietnuty. Tymto navrhom sa navrhovatel doméahal
vylu€enia hnutefnych a nehnutelnych veci, ktoré boli Specifikované v petite ndvrhu zo dria 10. 9.
1997 z konkurznej podstaty Upadcu. V tomto konani sud prvého stupfia konStatoval, Ze z vykonaného
dokazovania mal krajsky sud za preukazané, Ze zmluvou o predaiji €asti podniku z 30. 4. 1992, Federalny
fond narodného majetku CSFR, ako predavajuci, previedol na stavebno-obchodn firmu A - Z, Hodonim,
ako kupujuceho, vlastnicke pravo ku vSetkym veciam, v8etky iné prava a majetkové hodnoty, ktoré sluzia
k prevadzkovaniu privatizovanej hodnoty Zelezniéného stavitelstva Bratislava. Spologenskou zmluvou o
zaloZeni Zelstav A - Z, s. . 0., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 15, bola zalozena uvedena spolognost
a vznikla diiom 23. 7. 1992, ked spoloénikmi sa stali O.-L. R. X. - H., B. X, N, B. D.A.,, S. S, Y.. D.
D. X. Y.. L. B., S. S.. Zmenou spoloenskej zmluvy o zaloZeni spoloénosti navrhovatefa zo dha 23. 11.
1992 doslo k zmenam a doplneniu spoloenskej zmluvy a k upresneniu obchodného mena a miesta
podnikania spoloénika O.-L. R. X.-H.,B.X,N.,naL.B.W..Y..Q.Q.-O.-L.R. X.-H., 0.B.M. S. XX, S..
Touto zmenou spologenskej zmluvy spoloénik W.. Y.. Q. D., O.-L. R. X. - H., S., vniesol, ako nepefiazny
vklad, do spolo¢nosti ¢ast podniku v rozsahu, ktory nadobudol na zaklade zmluvy o predaji &asti podniku
z 30. 4. 1992 a jej priloh, z vynimkou nehnutefnosti rekreaéné stredisko O. T. a T. O.. Tuto skuto&nost
potvrdil svojim rozhodnutim aj Najvy$si sid SR sp. zn. 20bo/170/96 zo dfia 14. 5. 1997. Dalej v tomto
odbévodneni sud uviedol, Ze tuto skutoénost’ deklaroval aj samotny navrhovatel, ktory bol spolo€nikom,
konatefom a generalnym riaditelom Zelstavu A - Z, s. r. 0., a ktory diia 23. 12. 1992 uzavrel so A. U.
S. kupnu zmluvu, ktorou jej odpredal objekt na S. P. A. S. za 120.000.000,- Sk a uzatvoril ju v mene
predavajiceho Zelstav A- Z, s. r. 0. Navrhovatel zaroveri diia 11. 11. 1993 podal Katastralnemu dradu
v Novom meste nad Vahom navrh na vklad vlastnickeho prava k rekreaénému zariadeniu v Bzinciach
pod Javorinou v prospech Zelstavu. V navrhu uviedol, Ze uvedeny objekt vniesol do vlastnictva Zelstavu
A - Z zmenou spoloCenskej zmluvy zo dria 23. 11. 1992. Navrhu bolo vyhovené a vlastnictvo bolo



napisané na Zelstav A- Z, s. r. 0., Bratislava. TieZ stid konstatoval, Ze navrhovatel podpisal viac kiipnych
zmluyv, ktorymi predaval hnutelny majetok roznym zaujemcom, pri€om vo vSetkych zmluvach sa uvadza,
Ze vlastnikom predanych veci je Zelstav A- Z, s. r. 0. Tiez sud poukazal na dokaz, ktory predloZil
navrhovatel, a to rozhodnutie Okresného sudu v Hodonine sp. zn. 7C/669/1996 zo dna 5. 5.1997,
ktorym bolo ur€ené, Zze pravny ukon navrhovatela, ktorym ako spolo¢nik upadcu vniesol do spoloénosti
Cast' podniku, na zéklade zmluvy o predaji podniku, a to formou dodatku &. 1 0 zmene spologenskej
zmluvy je neplatny, avSak Najvy3si sud SR rozsudkom sp. zn. 20bo/170/96 zo diia 14. 5. 1997 vyslovil,
Ze tento rozsudok Okresného sudu v Hodonine je v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,
pretoZe dany spor mal prejednavat miestne a vecne prislusny sud v Slovenskej republike, a to v sulade
sust. § 11 ods. 1, § 84 a § 85 ods. 4 O. s. p. Sud tiez konstatoval, Ze zo spoloCenskej zmluvy o
zalozeni spolo€nosti navrhovatela vyplyva, Ze okrem navrhovatela, ako podnikatela, bola zakladajucou
spolo¢nickou aj jeho manzelka B. D., ktora podpisala aj zmenu spoloCenskej zmluvy, ktorou navrhovatel
vhiesol, ako nepefazny vklad do spolo&nosti, Cast’ privatizovaného majetku. Preto neobstoji tvrdenie,
Ze zmluvu o zaloZeni spoloénosti podpisala ako spolo¢ni¢ka a nie ako manzelka navrhovatela. Preto
mal sud za preukazané, Zze zmenou spolocenskej zmluvy zo dfia 23. 11. 1992 o zaloZeni spolo€nosti
Zelstav A - Z, s. r. 0., vniesol W.. Y.. Q. D., O.-L. R. X. - H., majetok v rozsahu podra &lanku
IV, bod 5, zmeny spologenskej zmluvy, teda &ast podniku Zelezniéné stavitelstvo, Stefanikova 15,
Bratislava, v rozsahu, ktory nadobudol na zaklade zmluvy o predaji Casti podniku z 30. 4. 1992 a jej
priloh. Navrhovatel, ako konatel spoloénosti upadcu, podpisoval navrhy na zapis vkladov vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam na Upadcu, na zaklade ¢oho doslo k prevodom vlastnickeho prava na Upadcu.
Rozsudok sa nachadza na €. I. 229 a nasl. spisu.

Zaroven sa odvolaci sud oboznamil i s obsahom rozsudku NajvySSieho sudu SR zo dia 24. 9. 2003, sp.
zn. 60bo/62/2003, ktory rozsudok sudu prvého stupnia, t. j. Krajského sudu v Bratislave z 9. 12. 2002,
€. k. 81Cb/80/97-859, potvrdil. Z oddévodnenia tohto rozsudku okrem iného vyplyva, Ze navrhovatel si
uplatnil narok na vylugenie veci, ktoré boli uvedené v petite navrhu z konkurznej podstaty Upadcu
Zelstav A- Z, s. r. 0., pricom podla odvolacieho sudu navrhovatel neuniesol dékazné bremeno. V
priebehu prvostupfiového konania nepreukazal jeho Zalobné tvrdenie, Ze len navrhovatef je vlastnikom
spornych nehnutelnosti. Nepreukazal, Ze vlastnictvo k veciam, ktoré Ziada vylucit z konkurznej podstaty,
nadobudol zakonnym spdsobom. Tento odvolaci prednes navrhovatefa odvolaci sud neakceptoval.
Naopak, v konani bolo preukazané, Ze navrhovatel zmenou spoloenskej zmluvy, ako spolo€nik W.. Y..
Q.D., 0.-L. R. X. - H., S. (M. N.), vniesol ako nepefiazny vklad do spolognosti Zelstav A - Z, s.
r. 0., Bratislava, ¢ast podniku Zelezniéné stavitelstvo, v rozsahu, ktory nadobudol na zaklade zmluvy
o predaji Casti podniku z 30. 4. 1992 a jej priloh. Odvolaci sud kon&tatoval, Ze cely majetok, ktory
navrhovatel ziskal zmluvou o predaji ¢asti podniku z 30. 4. 1992, platne a ucinne
vniesol, ako nepefiazny vklad, do spoloénosti Zelstav A - Z, s. r. 0., Stefanikova 15, Bratislava. Na
tomto pravnom ukone sa vedome podiefali vSetci vtedajsi spoloénici firmy, ¢o potvrdili na prislusnych
dodatkoch zmien spolo&enskej zmluvy svojimi podpismi, overenymi Obvodnym uradom Bratislava .
Z toho je zrejmé a vyplyva, Ze vnesenie hnutefného a nehnutefného majetku navrhovatelom do
vlastnictva upadcu, sa realizovalo v sulade s ustanoveniami § 59 ods. 3, § 109 ods. 3 a za primeraného
pouZzitia § 476 a nasl. Obchodného zakonnika. Odvolaci sud teda len zopakoval, ze Statne
notarstvo Bratislava | zmenu spologenskej zmluvy zaregistrovalo dfiom 28. 12. 1992 pod &. RI 587/92.
Uvedenym dfiom zmena spolo¢enskej zmluvy nadobudla pravoplatnost a stala sa pravne ucinnou. Stala
sa vkladuschopnou listinou, nakolko registraciou spolocenskej zmluvy Statnym notarstvom bola splnena
zdkonna poziadavka v zmysle § 133 ods. 2 Ob¢&. zakonnika, v platnom zneni z roku 1992, podla ktorého
k platnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti je potrebna jej registracia Statnym notarstvom. Odvolaci sud
konstatoval, Ze v skimanej veci vlastnictvo k celému vnesenému majetku, &i uZz hnutelnému alebo
nehnutefnému, preslo na Upadcu v zmysle vtedy platného § 133 ods. 1 a 2 O. Z. diiom registracie
zmeny (zmien) spologenskej zmluvy spolo&nosti Zelstav A - Z, s. r. 0., Bratislava, Stefanikova 15. Preto
navrh navrhovatefa nemohol byt UspeSny a odvolanie navrhovatela bolo nedévodné. Zvlast odvolaci
sud poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dnia 14. 5. 1997, sp. zn. 20bo/170/96, ktory bol
pripojeny v spise a konstatoval, Ze niet pochybnosti o tom, Ze majetok, ohfadom ktorého Najvy3ssi sud
SR rozsudkom zo dfia 14. 5. 1997, sp. zn. 20bo/170/96, urgil, Ze bol vneseny do spolognosti Zelstav
A -Z, s.r. o, Bratislava, je totoZzny s majetkom, ktory majetok su€asny navrhovatel skimanej veci
sugasnou zalobou Ziada vylugit z konkurznej podstaty suasného Zalovaného - Gpadcu Zelstav A
- Z, s. r. 0., Bratislava, Stefanikova 15, rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 14. 5. 1997 sp. zn.
20bo/170/96 nadobudol pravoplatnost dria 9. 7. 1997. Pokial tento rozsudok, ktorym bolo urCené, Ze
majetok nadobudnuty W.. Y.. Q.S. D. O.-L. R. S, M. O.-L. R. X. - H., N., na zaklade ,zmluvy o predaji



&asti podniku“ a jej priloh z 30. 4. 1990 a bol vneseny do majetku firmy Zelstav, A - Z, Stefanikova
15, Bratislava, plati tak, aj ked iSlo o opa&né postavenie stran, nie je mozné s uspechom sa domahat
uréenia opaku, Ze tento majetok méa byt vyli&eny z konkurznej podstaty tej-ze firmy Gpadcu Zelstav
A - Z, s. ro., Stefanikova 15, Bratislava, s nepodlozenym tvrdenim, Ze predmetny majetok do tejto
firmy vneseny nebol. Odvolaci sud sa vo veci sp. zn. 60bo/62/03 zarover vysporiadal i s ndmietkou
navrhovatela, Ze navrhovatelovi, ako fyzickej osobe, bol poskytnuty Uver Slovenskou sporitelfiou, a.

s., s tym, Ze toto tvrdenie je nepravdivé. Naopak, je pravdou to, Ze Uverovou zmluvou z23.7.
1992 pod & XXXXX-X, Slovenska S. O. A. S., zastipena Y.. X. J., poskytla O.-L. R. X. - H., B. X,
N., zastipena W.. Y.. Q. D., Gver, na zaklade pisomnej Ziadosti podniku zo dfa 6.7.1992, v

sume 454.500.000,- K&s, pricom podnik sa zaviazal Uver pouzivat na dohodnuty U&el a splatit' v lehote
splatnosti. Za nezrozumitelni a bezvyznamnu povazoval odvolaci sud €ast odvolacieho prednesu
navrhovatela, ked uviedol, Ze za Uver navrhovatel ru¢i v zmysle § 59 ods. 3 zakona €. 513/1991 Zb., ked
ustanovenie § 59 ods. 3 rieSi problematiku nepefiazného vkladu spolo¢nika do spolo&nosti a nie ru€enie
rucitela za nejaky uver. Preto povazoval odvolaci prednes navrhovatela, ze ,z uvedeného dbvodu je
viac ako logickeé, Ze majetok nebol nikdy vneseny do vlastnictva odporcu® nema nijaké opodstatnenie
ani vyznam, &i uz pravny alebo skutkovy. Tak isto ani zmluva o zriadeni zaloZného prava nepreukazuje,
Ze by navrhovatef bol vlastnikom predmetného majetku. Odvolaci sud zdéraznil, Ze spravca konkurznej
podstaty bol preto povinny zapisat do supisu nielen majetok, ktory patril dlznikovi - upadcovi, v den
vyhlasenia konkurzu, ale aj majetok, ktorym diZnik zabezpecil svoj zavazok, v zmysle § 6 ods. 2 Zakona
o konkurze a vyrovnani a nebolo preto mozné vyluéit z konkurznej podstaty odporcu ani majetok,
ktory bol predmetom zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dfia 24. 7. 1992. Opatovne sa odvolaci sud
vratil kK namietkam navrhovatela, v suvislosti s rozhodnutim sudu prvého stupfia Okresného sudu v
Hodonine, sp. zn. 7C/669/96, len okrajovo poukazal na stanovisko Najvys$ieho sudu SR UR 5298 o
vykonatelnosti rozsudkov sudov Ceskej republiky na Gzemi SR. Navyse, Najvy$si sud SR rozsudkom
pod sp. zn. 20bo/170/96 zo dna 14. 5. 1997, sa podrobne zaoberal rozsudkom Okresného sudu v
Hodonine z 5. 5. 1997 pod sp. zn. 7C/669/96 a jeho nulithym vyznamom pre prijatie pravneho zaveru,
ze W.. Y.. Q. D. - O.-L. R. X. - H., S., vniesol sporny majetok do spolo&nosti Gpadcu. Konstatoval, Ze
tento rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 20bo/170/96 bol doru€eny terajS§iemu navrhovatelovi
a jeho obsah musi mu byt dobre znamy. Tiez daldim rozsudkom NajvysSieho sudu SR z 28. 4.
2003 pod sp. zn. 10bo/27/02, zaujal NajvysSi sud SR zavazny pravny nazor k rozsudku Okresného
sudu v Hodonine, sp. zn. 7C/669/96, kde uviedol, Ze rozsudok sa tyka u€astnika konania B. D., ako
navrhovatelky a W.. Y.. Q.S. D., S. N., ako odporcu. 18lo o spor medzi fyzickymi osobami o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu, pri€om vo veci sp. zn. 10bo/27/02 neslo o rovnakych u€astnikov konania,
ako v spore pred Okresnym sudom v Hodonine a neslo ani o totoZnost predmetu konania. Nie su preto
naplnené znaky prekazky veci rozhodnutej v zmysle § 159 ods. 3 O. s. p. Vo veci pred Najvy$Sim
sudom SR uc€astnikmi konania su pravnické osoby a predmetom konania je narok navrhovatela na
vylucenie veci z konkurznej podstaty. K dalSej namietke navrhovatela Najvy$Si sud SR v oddévodneni
rozsudku 60bo/62/03 uviedol, Ze z textu zmeny spolo€enskej zmluvy dodatku €. 1 z 23.11.1992, ale
aj z dodatku €. 3, bezpectne vyplyva, Ze B. D. podpisala tato zmenu v poradi na druhom mieste, hned
za manzelom W.. Y.. Q. D.. Podpisy vetkych spolo&nikov boli overené Obvodnym uradom Bratislava
I, a preto odvolaci sud uzavrel, Ze B. D. vedela o zmene spoloCenskej zmluvy z 23. 11. 1992 a s
touto zmenou suhlasila. Konstatoval, ze u€astnici v konani vo veci sp. zn. 7C/669/96 Okresného sudu
v Hodonine dezinformovali tento sud nepravdivymi prednesmi v rozpore so skutocnostou, a preto
Najvyssi sud SR tento rozsudok, ako d6kaz z hladiska posudzovania dévodnosti naroku navrhovatela
v skimanom konani, musi povazovat za bezcenny. TieZz sa Najvyssi sud SR zaoberal namietkou
navrhovatela, Ze sa sud prvého stupfa nevysporiadal s mnozstvom réznych rozhodnuti réznych sudov,
ktorych €iselnosti navrhovatel aj v odvolani uviedol, a na druhej strane u jednotlivych rozhodnuti niektoré
neSpecifikoval, €o tieto rozhodnutia maju preukazovat, aky pravny dopad maju mat na skiumanu vec.
Odvolaci sud konStatoval, Ze takyto prednes navrhovatefom je nepreskumatelny, napriek tomu si z
opatrnosti zadovazil a pripojil znaéné mnozstvo dalSich sidnych rozhodnuti, na ktoré navrhovatel
poukazoval, napriklad uznesenie Najvy3sieho sudu SR sp.zn. 50bo/85/98 zo dria 31. 8. 1998, ktorym
bolo potvrdené uznesenie Krajského sudu v Bratislave o zamietnuti navrhu navrhovatefa W.. Y.. Q. D.,
O.-L. R. N., na nariadenie predbezZného opatrenia, uloZzenim zédkazu odporcovi W.. W. W., spravcovi
konkurznej podstaty Upadcu Zelstav A - Z, s.r. 0., Bratislava, nakladat s majetkom, ktory navrhovatel
ziskal na zaklade zmluvy o predaji ¢asti podniku z 30. 4. 1992 s tym, Ze navrhovatel neosveddil, Ze
mu k takymto nehnutelnostiam patri vlastnicke pravo. Obdobne rozhodol Najvy3si sud SR vo veciach,
vedenych na Najvy38om sude SR pod sp. zn. 20bo/87/98 z 20. 5. 1998, sp. zn. 10bo/62/99 z 29. 3.
1999, sp. zn. 10bo/259/98 2 18. 12. 1998 a sp. zn. 20bo/88/98 z 20. 5. 1998, o Casti tychto nehnutelnosti,



vedenych u réznych katastralnych dradov. Ako aj dalSie rozhodnutia, napr. rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 60bo/220/98, 60bo/260/98, 60bo/265/98, 60bo/270/98, rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR M - Szdov 2/99 z 27. 2 . 2001, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR M - Szdov 4/99 z 30. 5. 2001,
ako aj dalSie iné a konStatoval, Ze pripojené rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sa urcitym spdsobom
dotykali spornych nehnutelnosti zo skimaného konania, ale tieto rozhodnutia, ktoré ponukal navrhovatel
na vyhodnotenie so skimanou vecou priamo nesuviseli, tak nemohli tvorit’ a netvorili skutkovy a pravny
dovod, ktory by mohol byt podkladom na zaujatie nazoru, Ze navrh na vylu€enie veci z konkurznej
podstaty Upadcu, ako ju podal Zalobca, je dévodna.

Pokial sa teda tyka navrhu navrhovatela v tejto veci (vec na OS BA 11l 6C/255/1997), na KS BA vedena
pod sp. zn. 6C0/195/2013, i odvolaci sud uvadza v tejto veci, Ze z vy$Sie uvedeného rozsudku Krajského
sudu v Bratislave €. k. 81Cb/80/97-378 a rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 81Cb/80/97-859, v
spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 60bo/62/03 zo dfia 24. 9. 2003 vyplyva, Ze (tak ako
to sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku na strane 3 odévodnenia tohto rozsudku konstatoval)
navrh navrhovatela na vylu€enie nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu bol zamietnuty, priCom
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 5. 1. 2004. Neobstoji namietka navrhovatela v tomto konani,
ze sud prvého stupfia neodévodnil predmetné rozhodnutia. Odvolaci sud na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia uvadza, Zze sud prvého stupna sice stru€ne, ale jasne a jednoznaéne, zhodnotil
celkové okolnosti daného pripadu, v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p., pricom odbvodnenie
napadnutého rozhodnutia predstavuje dostatoCny zaklad pre jeho vyrok, pretoze sud prvého stupha
dostatoCne, v potrebnej miere objasnil, na zaklade akého skutkového stavu a pravnych avah vo veci
samej rozhodol. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika, aby sa v3eobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy sudny proces
neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspes3ny, teda, aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi. Do obsahu zakladného prava podla ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo ugastnika,
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat' nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dbkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré predklada ucastnik konania.

Rozhodnutie sudu, ako organu verejnej moci, nemusi byt totoZzné s o€akavaniami a predstavami
Ugastnika konania, ale z hfadiska odévodnenia musi spifat parametre zakonného rozhodnutia v zmysle
§ 157 ods. 2 O. s. p. Ugastnikovi konania musi byt dana odpoved na podstatné otazky, namietky,
spochybniujuce zavery namietaného rozhodnutia. Judikatura Eurépskeho prava pre ludské prava
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany G&astnika bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ugastnik ma pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvého stupna svoje rozhodnutie dostatoéne odbévodnil, dékazné
bremeno o tvrdenych skuto&nostiach musi uniest’ samotny navrhovatel. Spravne sud prvého stupha
uviedol, Ze presunutie d6kazného bremena na odporcu je v rozpore s pravidlami, danymi Ob&ianskym
sudnym poriadkom, ked z predlozenych listinnych dékazov jednoznaéne v konani vyplynulo a odporca
to, aj za u€asti pravneho zastupcu navrhovatefa i navrhovatela, uviedol na predposlednom pojednavani,
Ze navrhovatel je stale u€astnikom konkurzného konania, a preto mdze nahliadat do spisu a potrebné
oznalenia odporcov v pripade Upravy zalobného navrhu, t. j. vliastnikov si moze uréit sam. V priebehu
prvostupriového konania odporca poukazoval na to, Ze navrhovatel je konatel' Upadcu Zelstav A - Z,
S. r. 0., v konkurze, ktory je opravneny konat za Upadcu samostatne. Navrhovatel si okrem toho v
konkurznom konani pod sp. zn. 38K/111/1995 uplatriuje pohfadavky proti podstate (tzv. incidenéné
konanie). Navrhovatel je zaroven ucastnikom konkurzného konania, a preto je opravneny nahliadat
do konkurzného spisu, ako u€astnik konkurzného konania a Ziadat' o zhotovenie a vydanie rovnopisov
listin z konkurzného spisu. Mal za to, Ze pozZiadavka navrhovatefa o presun dékazného bremena na
odporcu je nedévodna, pretoze okruh osdb, komu boli odpredané nehnutelné a hnutelné veci, si mohol
navrhovatel, resp. jeho pravny zastupca, zistit sam. Vy&Sie uvedené listinné dékazy pred sudom prvého
stupfia potvrdzuju (rozsudok Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 20bo/170/1996 a sp. zn. 60bo/62/03) a z
nich vyplyva, Ze navrhovatel vniesol okrem iného aj majetok, ktory je predmetom tohto konania ako
nepenazny vklad do majetku spolognosti Zelstav A - Z, s. r.0., s tym, Ze navrhovatel majetok, ktory ziskal
zmluvou o predaji Casti podniku zo dha 30. 4. 1992, od Federalneho fondu narodného majetku platne
a uginne vniesol ako nepefiazny vklad do spolognosti Zelstav, A - Z, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Stefanikova 15. V$etci spoloénici, vratane navrhovatela, uzatvorili dodatok &. 1 k zmene spologenske;



zmluvy zo diia 23. 11. 1992 a navrhovatel podal diia 23. 12. 1992 na vtedajSom Statnom notarstve
Bratislava | navrh na registraciu zmeny spolo&enskej zmluvy. Statne notarstvo Bratislava | tato zmenu
spologenskej zmluvy registrovalo diiom 28. 12.1992 pod ¢&. Rl 587/92 a tymto dfiom sa spoloCenska
zmluva stala aj pravne ucinnou. Tuto skuto€nost jednoznaéne potvrdzuju vySSie uvedené rozsudky
Najvyssieho sude SR, na ktoré poukazal vo svojom odbévodneni i sud prvého stupria, preto odvolaci
dévod navrhovatela, ze sud neskumal spis pod ¢&. k. 7Nc/8/01-15 je bez pravneho vyznamu, a
nie je spdsobily ovplyvnit zmenu rozhodnutia sudu prvého stupfia k namietke navrhovatefa, ze sud si
nevyZiadal tento spisovy material a dokazovanie vyhlasil za skonéené bez toho, aby navrhovatel mal
moznost' na tieto dokazy poukazat. Odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze navrh navrhovatefl
podal v mesiaci september v roku 1997, spor trva skoro 18 rokov. Navrhovatelovi sid prvého stupna
dal lehotu na upravu petitu navrhu a predloZzenie dalSich listinnych dékazov. Navrhovatel vSak bol
necinny do konca oktdbra, navrh neupravil, nepredlozil Ziadne listinné dbkazy, nenavrhol svedkov a
nasledne sa pojednavania, konaného dna 18. 9. 2012, bez ospravedinenia nezucastnil, bol necinny.
Dalsie odvolacie namietky, v stvislosti s odmenou byvalého spravcu konkurznej podstaty, za nezakonne
spefiazeny majetok vo vyske 65.000.000,- Sk, pripadne dalSie dévody, uvedené v odvolacom navrhu,
neboli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia. Vzhladom na vy3$Sie uvedené, preto odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Napadnutym uznesenim &. k. 6C/255/1997-697 zo dha 13. 2. 2013 sud prvého stupfia nepriznal
navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov. V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvého
stupfia konstatoval, Ze navrhovatel sa doméahal podanim zo dha 10. 12. 2012, v zneni doplnenom
z 5. 2. 2013, oslobodenia od sudnych poplatkov, dévodiac jeho nepriaznivou finanénou situaciou.
Sud prvého stupfia poukazal na ust. § 138 ods. 1 a ods. 5 O. s. p., ked mal za preukazané, Ze
priemerny Cisty mesacny prijem navrhovatela je 459,- Eur. Z hladiska navrhovatefom deklarovanych
finanénych zavazkov, prihliadnuc na stanovené sumy Zivotného minima a zaroveni s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze navrhovatel je vlastnikom nehnutelnosti v kat. Uz. B., tak ako to Specifikoval sud prvého
stupfia v oddévodneni svojho rozhodnutia, nebolo mozné vyhodnotit majetkové pomery navrhovatela,
ako nepriaznivé do tej miery, Ze by bolo opodstatnené uprednostnit ihradu jeho sukromnych zavazkov
pred poplatkovou povinnostou vo i Statu. Konstatoval, Ze u navrhovatela nie su splnené podmienky
na jeho oslobodenie, pricom jeho majetkové pomery, tak ako ich sud osvedcil, nezakladaju dévodnost
jeho Ziadosti a oslobodenie od sudnych poplatkov, ani vo vztahu k vySke sudneho poplatku 16,50 Eur,
ani k povahe naroku, ktorého uhradou by nedoSlo o ohrozeniu Zivotnej existencie navrhovatela.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel a Ziadal, aby sud
navrhovatelovi priznal oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. V pripade, Ze mu oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov nebude priznané, Ziadal, aby sud prvého stupria vec odstupil odvolaciemu
sudu na rozhodnutie. V odvolani navrhovatel konstatoval, Ze sud spravne ustalil jeho mesaény prijem
starobného dochodku vo vyske 459,- Eur, avSak uviedol, Ze spor od podania Zzalobného navrhu z 23. 9.
1997, nie je doposial pravoplatne skon&eny. Navrhovatel zostarol takmer o 16 rokov, ¢o je dévod na to,
aby sud postupoval v zmysle § 150 ods. 1 O. s. p. a priznal navrhovatelovi oslobodenie od sudnych
poplatkov. Uviedol, Ze nie je bezdomovec, Zije v N., musi platit dane, vodné, stoéné, plyn, plati mesacne
za lieky viac ako 1.200,- K¢, €o je dovod na postup sudu podfa § 150 ods. 1 O. s. p. Tvrdenie sudu
prvého stupfia ma vadu v tom, Ze navrhovatel je sice vlastnikom nehnutelnosti, zapisanych na LV &.
XXXX, ide vS8ak o zastavanu plochu, nie o vymere 20 m2, ale 70 m2, jednéa sa v8ak o plochu, ktora je
pod stredom budovy. O nehnutelnostiach, na ktoré poukazuje sud, je vedeny sudny spor na Okresnom
sude v Pezinku pod sp. zn. 4C/633/2000, do dneSného dria neskon&eny. Predmetné nehnutelnosti su v
suc€asnosti nepredajné, nemozno ich povaZzovat za majetok, s ktorym by mohol navrhovatel disponovat.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie navrhovatela v
sulade s ust. § 212 ods. 1 O. s. p., v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatela nie je mozné vyhoviet.

Podla § 138 ods. 1 O. s. p. na navrh méze sud priznat’ u€astnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika odévodriuju a nejde o svojvolné alebo zrejmé bezluspesné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie
a ma i spatnu ucinnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodenie sa v8ak nevracaju.



Na to, aby sud mohol uc€astnikovi priznat oslobodenie od povinnosti platit sudny poplatok, musia
byt suasne splnené tri podmienky. Prvou podmienkou je, aby ucastnik o oslobodenie poziadal.
Druhou podmienkou je, Ze pomery Uc€astnika odévodiuju oslobodenie od sudnych poplatkov, pricom
rozhodujuce budu najma osobné, rodinné, majetkové pomery, ktoré musi Ziadajuci U€astnik preukazat.
Vyznamna je aj povaha uplathiovaného naroku a vyska sudneho poplatku v prejednavanej veci.
Poslednou tretou podmienkou je, Ze u U€astnika Ziadajuceho o oslobodenie, nejde o svojvolné alebo
bezuspesdné uplatfiovanie alebo branenie prava. O svojvolu ide vtedy, ak by i8lo o zneuZitie prava, ktoré
by inak u€astnikovi nepatrilo. O zrejmé bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava ide napriklad
vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatefla, t. . bez potreby vykonat dokazovanie, je nepochybné, Ze
sa jeho navrhu neméze vyhoviet, alebo ak je v dékaznej nadzi (napr. ak nie je schopny oznacit dékazné
prostriedky nevyhnutné na preukazanie nim tvrdenych rozhodujucich skuto¢nosti). Tak isto je to napr.
aj vtedy, ak uc€astnik vyvracia skutoénosti, ktoré uz boli v zmysle § 135 ods. 1 a § 159 ods. 2 zavazne
vyrieSené v inom konani.

Sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia vyhodnocoval pomery u&astnika, ked mal za
preukazané, Ze priemerny mesacny prijem navrhovatela je v sume 459,- Eur, ¢o navrhovatel ani v
odvolani nespochybnil. Zaroven sud prvého stupfia poukazal na skuto¢nost, Zze majetkové pomery
navrhovatela, tak ako boli osved€ené, nezakladaju dévodnost jeho Ziadosti o oslobodenie, ani pokial
sa tyka vo vztahu k sudnemu poplatku, ktory predstavuje 16,50 Eur. Odvolaci sud, na rozdiel od sudu
prvého stupria, vSak poukazuje na tu skutonost, Ze sud mdze priznat oslobodenie od povinnosti platit’
sudny poplatok, av8ak musi byt su€asne splnena i dalSia podmienka a to, Ze u navrhovatela, ktory
Ziada o oslobodenie, nejde o svojvolné alebo bezuspedné uplatfiovanie alebo branenie prava.

Z obsahu spisu ma odvolaci sud za preukazané, Zze sud prvého stupfia rozsudkom zo dia 22. 11. 2012,
€. k. 6C/255/1997-675, navrh navrhovatela na urCenie vlastnictva v celom rozsahu zamietol, pri¢om
v odévodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupfia poukazal, Ze navrhovatel v konani neuniesol
dbkazné bremeno, v konani neoznadil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Povinnost oznadit
dbkazné prostriedky ma navrhovatel v priebehu celého konania vo veci samej. Tuto skuto&nost’ v8ak
navrhovatel opomenul, ¢o sa premietlo do rozhodnutia vo veci same;j.

Nakolko nebola splnena i dalSia podmienka a to, Ze u navrhovatela, ktory Ziadal o oslobodenie, neslo
o svojvolné alebo zrejmé bezuspesné uplatnenie alebo branenie prava, navrhovatel neoznadil dékazné
prostriedky, nevyhnutné na preukazanie nim tvrdenych rozhodujucich skuto€nosti, jeho navrh bol ako
nedévodny zamietnuty, odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupfia, ktorym navrh navrhovatela o
oslobodenie od sudnych poplatkov zamietol, ako vecne spravny, s poukazom na ust. § 219 ods. 1 O.
S. p., potvrdil.

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 224, v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p.
Odporca mal v odvolacom konani plny uspech, v konani avSak trovy odvolacieho konania si neuplatnil,
a preto odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze odporcovi sa pravo na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



