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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Romana Hargasa a JUDr. Du$ana Kré-Seberu na neverejnom zasadnuti 12. oktébra 2015 prejednal
staznost odsudeného D. K. podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 7. augusta 2015,
sp. zn. 6Pp/73/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. sa staznost odsudeného D. K.z ami et a, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Trenc&in uznesenim zo diia 7. augusta 2015, sp. zn. 6Pp/73/2015 zamietol podla § 66
ods.1, 2 Tr. zak. ako nedévodny navrh odsudeného D. K. o jeho podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 10.8.2012, sp.
zn. 3T/138/2012 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Galanta zo dna 6.8.2014, sp. zn. 3T/138/2012
vo vymere 12 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so strednym stuprfiom straZenia pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zak. a iné trestné Ciny.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal odsudeny D. K. staznost. V jej pisomnom
odbvodneni namietal spravnost napadnutého uznesenia s poukazom na to, ze podla jeho nazoru
spifia podmienky pre podmieneéné prepustenie, pretoZze po&as doterajsieho vykonu trestu si uvedomil,
Ze predoSlym spdsobom Zivota a pachanim trestnej innosti Skodil sebe i svojej rodine a chce
zmenit spdsob svojho Zivota a uz sa nikdy do vykonu trestu nevratit, priom ma moznost v pripade
podmieneé&ného prepustenia pracovat' vo firme DHL Slovensko v priemyselnom parku Gan, kde uz
v minulosti pracoval a kde je zamestnana aj jeho druzka. Domahal sa preto, aby krajsky sud zrusil
napadnuté uznesenie a podmienecne ho prepustil z vykonu trestu odhatia slobody.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predlozena 11. septembra
2015, preskumal v zmysle § 192 ods.1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie
predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného D. K. nie je
dovodna.

Okresny sud postupoval vecne spravne, ked navrh odsudeného D. K. o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odhatia slobody ako nedévodny zamietol. Spravne zistil, Ze odsudeny nespifia zakonné
podmienky pre podmienecné prepustenie, kedZe vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené
okresnym sudom v napadnutom uzneseni (z nich najma vyrazny sklon k pachaniu trestnych inov
a z neho vyplyvajuce prili§ velké riziko recidivy, nepriazniva resocializana progn6za pre opakované
pachanie trestnej Cinnosti a dlhoro€né uZivanie navykovych latok, len Ciastoéne kriticky postoj k
spachanej trestnej ¢innosti) nemozno dévodne ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako
predpoklada ustanovenie § 66 ods.1 Tr. zak. Napadnuté uznesenie je vecne spravne a v sulade so



zakonom podrobne oddvodnené, preto krajsky sud, kedZe po preskumani veci dospel k rovnakému
zaveru ako okresny sud, na tieto vecne spravne dévody poukazuje. Staznostné namietky odsudeného
nepovazoval preto za dévodné a neakceptoval ich.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov nepovaZoval staznost odsudeného D. K. za dévodnu a
podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. ju preto zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



