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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyrfiou Mgr. Slavomirou Mlynaréikovou v pravnej veci
navrhovatefov: 1. O.. O. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX C., §tatny ob¢an SR, 2. L.. M.
M., nar. X.X.XXXX, bytom M. XXX, XXX XX M., statny ob&an SR, obaja pravne zastupeni advokatom
JUDr. Igorom Raabom, so sidlom Kuzmanyho 57, 040 01 KoSice, proti odporcovi: MM ENERG, s.r.0., so
sidlom M. Piguta 4480/13, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO : 45 603 553, v konani o uréenie neplatnosti
uzneseni valného zhromazdenia odporcu, takto

rozhodol:

.Sud urcuje, ze uznesenie Cislo 3 valného zhromazdenia odporcu prijaté na zasadnuti
valného zhromazdenia odporcu dna 4. 12. 2014 v zneni: , v zmysle ustanovenia § 125 ods. 1 pism. f/
Obchodného zakonnika VZ spolo¢nosti odvolava ku diiu 4. 12. 2014 konatela spolo¢nosti O.. O. O., nar.
XX XX, XXXX, ro¢né Cislo XXXXXX/XXXX s trvalym pobytom A.D. XXX, XXX XX C. z funkcie konatela
spolo¢nosti® je neplatné.

II.Sud urcuje, Zzeuznesenie Cislo 4 valného zhromazdenia odporcu prijaté na zasadnuti valného
zhromazdenia odporcu dfia 4. 12. 2014 v zneni ,, v zmysle ustanovenia § 125 ods. 1 pism. f/ Obchodného
zakonnika VZ spolocnosti odvolava ku dru 4. 12. 2014 konatela spoloC¢nosti L.. M. M., D.. X. X. XXXX,
rodné Cislo XXXXXX/XXXX s trvalym pobytom M. XXX, XXX XX M. z funkcie konatefa spolo¢nosti*
je neplatné.

lll. O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ 3. 3. 2015 sa navrhovatelia 1 a 2 domahali,
aby sud rozhodol, Ze uznesenie €. 3 valného zhromazdenia odporcu, prijaté na zasadnuti valného
zhromazdenia odporcu diia 4. 12. 2014 v zneni ,,v zmysle ustanovenia § 125 ods. 1 pism. f/ Obchodného
zakonnika VZ spolo&nosti odvolava ku driu 4. 12. 2014 konatela spolo€nosti O.. O. O., nar. XX. XX.
XXXX, F.. C.. XXXXXX/XXXX s trvalym pobytom A. XXX, XXX XX C. z funkcie konatela spoloénosti®, je
neplatné a uznesenie €. 4 valného zhromazdenia odporcu, prijaté na zasadnuti valného zhromazdenia
odporcu dna 4. 12 2014, v zneni: v zmysle ustanovenia § 125 ods. 1 pism. f/ Obchodného zékonnika
VZ spolo¢nosti odvolava ku driu 4. 12. 2014 konatela spoloénosti L.. M. M., nar. X. X. XXXX, F..
C.. XXXXXX/IXXXX, s trvalym pobytom M.D. XXX, XXX XX M. z funkcie konatela spolognosti®, je
neplatné. Navrh odévodnil tym, Ze dfia 4. 12. 2014 sa konalo riadne nezvolané a neuznéSania schopné
zasadnutie valného zhromazdenia spolocnosti, ktorého sa zucastnili iba dvaja spolo€nici, navzajom
blizke osoby L.. W. O. a O. O.. Takto zvolané a zasadajuce valné zhromazdenie prijalo uznesenia &.
3 a 4, ktorymi odvolalo navrhovatelov z funkcii konatelov spolo&nosti. Dal$i dvaja spoloénici nemali o
konani valného zhromazdenia vedomost, objektivne sa ho zu€astnit nemohli a zo Styroch spolo€nikov
sa ho zuc&astnili iba dvaja spolo¢nici. Zvolavatel valného zhromazdenia L.. W. O. podfa zapisnice



zo zasadnutia valného zhromazdenia poZiadal pritomnych spolo€nikoy, t. j. seba a svojho syna O.
0., aby prejavili vblu, ¢&i trvaju alebo netrvaju na dodrzani formalneho postupu pri zvolavani valného
zhromazdenia, predpisaného v spologenskej zmluve - termin a program valného zhromazdenia treba
oznamit’ spolo¢nikom pisomne minimalne pat dni pred jeho konanim (¢lanok 12 ods. 4) a &i vyslovuju
alebo nevyslovuju svoj suhlas s konanim a programom tohto valného zhromaZzdenia, a to napriek tomu,
Ze pri zvolavani valného zhromazdenia nebol dodrzany postup predpisany v spoloenskej zmluve.
Obaja pritomni spolo¢nici L.. W. O. a O. O. zhodne uviedli, Ze netrvaju na dodrzani formalneho postupu
pri zvolavani valného zhromazdenia, predpisaného v spologenskej zmluve a vyslovuju svoj suhlas s
konanim valného zhromaZzdenia, pri zvolavani ktorého nebol dodrZzany formalny postup predpisanym
v spoloenskej zmluve. Suhlasia s jeho programom a takéto valné zhromazdenie povaZzuju za riadne
zvolané a nemaju namietky voci podmienkam, za ktorych sa kona. Ustanovenia Obchodného zékonnika
a ani spolo€enska zmluva upravujuca pomery spolo¢nosti neselektuje oznamenie terminu a programu
valného zhromazdenia iba niektorym spolo¢nikom alebo napriklad iba spolo¢nikom s vkladom na urc€itu
konkrétnu sumu a podobne. Nedodrzanie formalneho postupu pri zvolavani valného zhromazdenia
stanoveného v spologenskej zmluve nemozno konvalidovat vyhlasenim iba pritomnych spolo&nikov
na valnom zhromazdeni, Ze netrvaju na dodrzani formalneho postupu. Takymto sp6sobom by bolo
mozné formalne nedostatky postupu pri zvolavani valného zhromazdenia konvalidovat iba zhodnym
prejavom véle vSetkych spoloénikov, pokial sa valného zhromaZdenia zu€astnia. Kazdy zo spolo&nikov
ma mat realnu moznost zuc€astnit’ sa na valnom zhromazdeni a uplatnit’ svoje zakladné pravo. Kazdy
spoloénik ma mat moznost v primeranej lehote sa dozvediet o konani valného zhromazdenia a
rozhodnut sa, ¢i sa na niom zuc€astni, pripadne sa na rokovanie pripravi. Preto je uréené, kto mdze zvolat
valné zhromazdenie, akym spbésobom a v akej lehote sa spolo€nici na valné zhromaZzdenie pozyvaju.
Désledky formalnych vad pri zvolavani valného zhromaZzdenia z hfadiska vplyvu na platnost' prijatych
rozhodnuti valného zhromazdenia treba posudzovat podla toho, &i v konkrétnom pripade mali alebo
mohli mat’ negativny vplyv na moznost uplatnenia prava niektorého zo spolo€nikov. V praktickej ¢innosti
spolognosti mbéze nastat’ situacia, Ze spolo&nici nebudu trvat na tom, aby v konkrétnom pripade bol
dodrzany formalny postup pri zvolavani valného zhromazdenia, pripadne budu mat zaujem a trvat
na konani valného zhromazdenia napriek tomu, Ze nemohol byt alebo nebol dodrZzany predpisany
postup na jeho zvolanie. NajcastejSie je to bud zrieknutie sa dodrzania pisomnej formy pozvanky
alebo lehoty na zvolanie valného zhromaZdenia. Prejavom spolo¢nika o tom, Ze netrvd na niektorej
Zlozke predpisaného formalneho postupu pri zvolavani valného zhromazdenia, je pripadna formalna
vada zhojena. Prejav vOle musi urobit’ spoloénik, vo vztahu ku ktorému predpisany formalny postup
dodrzany nebol. Opac&ny pristup k otazke platnosti rozhodnutia valného zhromazdenia by bol v rozpore
so zmyslom a cielom, ktory zakonna uprava sleduje. Nebol by prejavom ochrany prav a zaujmov
spoloénikov, ale naopak zaujmy spolo¢nikov by poSkodzoval (rozsudok najvy3Sieho sudu SR zo dna
29. 10. 2003 sp. zn. Obdo V30/2001). Neexistuje Ziadny relevantny pravny dovod, pre€o spolo&nici
pritomni na valnom zhromazdeni L.. W.V. O. a O. O. povaZzovali valné zhromazdenie za riadne zvolané
a nasledne uznasania schopné. Na zasadnuti riadne nezvolaného a neuznasania schopného valného
zhromazdenia, ktoré sa konalo 4. 12. 2014 za ucasti dvoch spolo&nikov spolo¢nosti L.. W. O. a O. O.
boli tymito spolo&nikmi prijaté rozhodnutia o odvolani navrhovatela 1 a 2 z funkcie konatelov spoloénosti
(uznesenie €. 3 a 4). SpoloCenska zmluva o zaloZeni spolo¢nosti upravuje v ¢lanku 14 rozhodovanie
valného zhromazdenia. V zmysle Clanku 14 ods. 1 je valné zhromazdenie schopné uzna$ania, ak su
pritomni vSetci spolo€nici spolo¢nosti (t. j. 100 % hlasov). Odsek 2 &lanku 14 spologenskej zmluvy
uvadza, Ze na prijatie akéhokolvek rozhodnutia valného zhromazdenia je potrebny suhlas v&etkych
spolo&nikov spolo¢nosti (t. j. 100 % hlasov). KonStatovanie zvolavatela valného zhromazdenia L.. W. O.
0 uznaSaniaschopnosti valného zhromazdenia za u&asti iba dvoch spolo&nikov zo Styroch spolo&nikov
je v absolutnom rozpore s ¢lankom 14 ods. 1 spolo¢enskej zmluvy. Rozhodnutia valného zhromazdenia
€. 3 a 4 neboli prijaté v sulade so spolo¢enskou zmluvou. Uzneseniami valného zhromaZzdenia €. 3 a 4
boli navrhovatelia 1 a 2 odvolani z funkcie konatelov neopravnene, bez dodrzanie v spolo¢enskej zmluve
dohodnutého a schvéaleného postupu. Na zaklade tychto uzneseni boli navrhovatelia 1 a 2 vymazani
z obchodného registra ako Statutdrny organ spolocnosti - konatelia, &im im bola protipravne odiata
funkcia konatelov spolo¢nosti, do ktorej boli zakonne vymenovani. KedZe valné zhromaZzdenie nebolo
uznasaniaschopné a nebol dany suhlas vSetkych spoloénikov spolo€nosti su prijaté uznesenia &. 3 a
4 neplatné.

Podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej iba OSP sud konal a pojednaval v
nepritomnosti odporcu, ktory sa na pojednavanie neustanovil, hoci predvolanie mu bolo doru¢ené dha
23. 9. 2015 (Cislo listu 39/rub). Odporca neuc€ast na pojednavani neospravedinil a ani neziadal o
odrocenie pojednavania.



Navrhovatel 1 O.. O. O. na pojednavani vypovedal, Ze o konani valného zhromazdenia 4. 12. 2014
sa dozvedel az z vypisu z obchodného registra zverejneného na internete, kde si precital, Ze nie je
konatelom vo firme, ktoru zakladal. O tomto sa dozvedel okolo 20. decembra 2014. O termine valného
zhromazdenia nebol informovany telefonicky, istne, emailom, pisomne a ani inak. Uz sa konalo o ur&eni
neplatnosti uzneseni valného zhromaZzdenia zo dra 4. 12. 2014, kde boli navrhovatelia ako spolo¢nici
uspesni a vec je na krajskom stde v Ziline. V tomto konani Zaluje ako konatel.

Navrhovatel 2 M. M. na pojednavani vypovedal, Ze Zaluje ako konatel. Nebol informovany o konani
valného zhromaZzdenia a dozvedel sa o fiom pred Vianocami z obchodného registra, ked sedel s
navrhovatelom 1 pri pocitaci.

Okrem vysluchu u€astnikov sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin v spise
z Cisla listu 1 - 42, najma vypisom z obchodného registra odporcu zverejnenym na internete &islo listu
6 - 7, fotokdpiou zapisnice zo zasadnutia valného zhromazdenia odporcu dna 4. 12. 2014 &islo listu
8 - 10, fotokdpiou listiny pritomnych spolo&nikov na valnom zhromazdeni 4. 12. 2014 ¢islo listu 11,
fotokdpiou Uplného znenia spolo€enskej zmluvy odporcu &islo listu 12 - 19, fotokdpiou navrhu na zapis
zmeny zapisanych udajov o spolo&nosti s ru¢enim obmedzenym do obchodného registra podaného na
Okresnom sude Zilina 5. 12. 2014 &islo listu 20 - 22.

Zhodnotiac vykonané ddkazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti mal sud preukazané:

§ 131 Obchodného zdkonnika, dalej iba OBZ

(1) Kazdy spolo¢nik, konatel, likvidator, spravca konkurznej podstaty, vyrovnavaci spravca alebo &len
dozornej rady méze podat navrh na sud na uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ak
je v rozpore so zdkonom, spolo¢enskou zmluvou alebo so stanovami. Rovnaké pravo méa aj byvaly
spolo¢nik alebo konatefl, ak sa ho uznesenie valného zhromaZdenia tyka. Toto pravo vSak zanikne, ak
ho opravnena osoba neuplatni do troch mesiacov od prijatia uznesenia valného zhromazdenia alebo ak
valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané, odo dfia, ked sa mohla o uzneseni dozvediet.

(5) Pravoplatné rozhodnutie sudu podla odseku 1 je zavazné pre kazdého.

Predmetom konania je urenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia zo dfia 4. 12. 2015 &. 3 a 4
na navrh byvalych konatelov podfa § 131 ods. 1 veta druhd OBZ.

Zakonodarca taxativne vymenoval osoby, ktoré su opravnené domahat sa neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia (spoloénik, konatel, likvidator, spravca konkurznej podstaty, vyrovnavaci
spravca, ¢len dozornej rady). Pre takéto konanie je postadujuce, ak je uznesenie valného zhromazdenia
Vv rozpore so zakonom, spolo¢enskou zmluvou alebo so stanovami. Zakonodarca priznal pravo domahat
sa neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia aj byvalym konatelom, ak sa ich uznesenie valného
zhromazdenia tyka. Sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze s u&innostou od 1. 1. 2002 sa rozSiril okruh
aktivne legitimovanych oséb na podanie navrhu na uréenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia
o byvalého konatela / konatefov, ktori nemusia preukazovat naliehavy pravny zdujem podla § 80c OSP,
preto sa po 1. 1. 2002 neaplikuje judikatura - rozsudok NS SR sp. zn. 30Obdo 181/1998, zo sudne;j
praxe, rocnik 1998, &. 6, strana 133. Posudzovanie pravnej otazky, kedy su opravneni byvali konatelia
podat Zalobu o uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia je iné ako pri spolo&nikoch
obchodnej spolo€nosti. Pri spolo€nikoch obchodnej spolo€nosti postacuje, ak je takéto uznesenie
valného zhromazdenia v rozpore so zakonom, spolo¢enskou zmluvou alebo so stanovami. V pripade
byvalych konatelov takéto uznesenie valného zhromazdenia sa ich musi tykat. Pre v3etky opravnené
subjekty podat’ Zalobu o neplatnost uznesenia valného zhromazdenia plati hmotnopravna prekluzivna
lehota troch mesiacov od prijatia uznesenia valného zhromazdenia (alebo ak valné zhromazdenie
nebolo riadne zvolené, odo dia, ked sa tdto osoba mohla o uzneseni dozvediet). Uznesenia valného
zhromazdenia €. 3 a 4 boli prijaté na valnom zhromazdeni dia 4. 12. 2014 (ktorym boli navrhovatelia
ako konatelia odvolani z funkcie konatelov). Zaloba bola podana na sude véas dna 3. 3. 2015, pred
uplynutim trojmesacnej prekluzivnej lehoty. Uznesenia €. 3 a 4 valného zhromazdenia sa tykaju oboch
navrhovatelov ako byvalych konatelov, lebo prijatim tychto uzneseni zanika ich funkcia konatelov. V
sucasnosti su iba spolo€nikmi obchodnej spoloénosti a funkciu konatelov vykonavaju dalsi dvaja zo
Styroch spolo&nikov spolo¢nosti O. O.aL..W. O..

Podla &lanku 12 spologenskej zmluvy odporcu termin a program valného zhromazdenia treba oznamit
spoloénikom pisomne minimalne pat dni pred jeho konanim. Podla ¢lanku 14 ods. 1 spologenskej
zmluvy odporcu valné zhromazdenie je schopné uznasania, ak su pritomni vSetci spolo€nici spolo€nosti
(t. j. 100 % hlasov). Podla ¢lanku 14 ods. 2 spoloCenskej zmluvy odporcu na prijatie akéhokolvek
rozhodnutia valného zhromazdenia je potrebny suhlas vSetkych spolo&nikov spolo¢nosti (t. j. 100 %
hlasov). Ku dfiu konania valného zhromazdenia 4. 12. 2014 boli spolo€nikmi spolo&nosti navrhovatel
1 0.. 0. O,, navrhovatel 2 L.. M. M., O.l. O., L.. W. O.. Tieto osoby boli su¢asne ku diu konania
valného zhromazdenia 4. 12. 2014 aj konatelmi spolo¢nosti. Z vypovedi navrhovatelov bolo zistené, Ze



ako spolognici obchodnej spolo€nosti sa o konani valného zhromazdenia dfia 4. 12. 2014 nedozvedeli
v sulade s ¢lankom 12 ods. 4 spolo&enskej zmluvy odporcu, t. j. pisomne minimalne pat dni pred jeho
konanim. O tom, Ze prebehlo valné zhromaZzdenie sa navrhovatelia dozvedeli pred Vianocami roku 2014
zinternetu, ked vyhladali udaje v obchodnom registri. Zo zapisnice zo zasadnutia valného zhromazdenia
4.12. 2014 sud zistil, Ze sa ho zucastnili iba dvaja spolo&nici zo Styroch, t. j. zvolavatel L.. W. 0. a O. O..
Navrhovatelia 1 a 2 ako spolocnici spolo¢nosti neboli v sulade so spoloéenskou zmluvou informovani
o termine konania valného zhromazdenia. Tato skutoénost nebola medzi ucastnikmi sporna, lebo v
zapisnici o konani valného zhromazdenia bolo konstatované, Ze pri zvolani valného zhromazZdenia
nebol dodrzany formalny postup a zvolavatel (spolo¢nik) L.. W. O. poziadal pritomnych, aby prejavili
vblu, ¢€i trvaju alebo netrvaju na dodrzani formalneho postupu pre zvolanie valného zhromazZdenia
predpisaného v spologenskej zmluve. Dvaja pritomni spoloCnici L.. W. O. a O. O. vyhlasili, Ze netrvaju
na dodrzani formalneho postupu pre zvolanie valného zhromazdenia predpisaného v spoloCenske;j
zmluve a vyslovuju suhlas s jeho konanim, hoci nebol dodrzany formalny postup predpisany v
spologenskej zmluve a Obchodnom zakonniku. Spolo¢nik L.. W. O. kon&tatoval, Ze valné zhromazdenie
je uznaSaniaschopné vzhladom na skuto&nost, Ze su pritomni dvaja spolo¢nici, €o predstavuje 99,349
% hlasov, ktoré mézu spoloc¢nici spolo¢nosti pri hlasovani na valnom zhromazdeni vykonavat’ a tito
vyhlasili, Ze netrvaju na dodrzani formalneho postupu pre zvolanie valného zhromaZzdenia predpisaného
v spolo€enskej zmluve a Obchodnom zakonniku a vyslovuju suhlas s konanim valného zhromazdenia.
Podla ¢lanku 14 ods. 1 spolo€enskej zmluvy valné zhromazdenie nebolo uznasaniaschopné, lebo neboli
pritomni vSetci spolognici spolo¢nosti, Co predstavuje 100 % hlasov. Na prijatie akéhokolvek rozhodnutia
valného zhromazdenia je podla spolo€enskej zmluvy potrebny suhlas vietkych spolo&nikov spolo€nosti,
¢o predstavuje 100 % hlasov (€lanok 14 ods. 2 spoloenskej zmluvy). Na zaklade vy3Sie uvedeného
ma sud preukazané, Ze dvaja zo Styroch spolo€nikov nemohli platne vyhlasit, Ze valné zhromazdenie je
uznasaniaschopné, kedZe na valnom zhromazdeni neboli pritomni vSetci spolo¢nici spolo€nosti. Dvaja
spolo&nici (navrhovatelia 1 a 2) neboli pritomni, lebo o termine konania valného zhromazdenia nemali
vedomost. KedZe valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané a ani uzniSaniaschopné, nemohlo byt na
valnom zhromazdeni prijaté Ziadne platné rozhodnutie vo vztahu k jeho konaniu, lebo nebol dodrzany
formalny postup pre jeho zvolanie, k uznasaniaschopnosti v rozpore s ustanoveniami spologenskej
zmluvy a ani o odvolani z funkcie konatelov navrhovatelov 1 a 2, ktori boli su€asne spoloCnikmi
spoloCnosti (uznesenie ¢. 3 a 4). Navrhovatelia, ktori su byvali konatelia a su¢asne dvaja zo Styroch
spoloénikov obchodnej spolo€nosti ziadnym spdsobom neprejavili vofu, Ze netrvaju na predpisanom
formalnom postupe pri zvolavani valného zhromazdenia. Na zéklade uzneseni &. 3 a 4, prijatych na
valnom zhromazdeni 4. 12. 2014 na navrh zapisu zmeny zapisanych udajov o spolo¢nosti s ruéenim
obmedzenym do obchodného registra podanym na Okresnom sude Zilina 5. 12. 2014 boli konatelia L..
M. M. V. O.. O. O. vymazany z obchodného registra. Désledkom toho je, Ze aj ked su navrhovatelia
spolo¢nici nemdzu vykonavat funkciu konatefov obchodnej spoloénosti, o je zadvazny zasah do ich
prav, kedZe konatel obchodnej spolo€nosti je Statutarom a v obchodnej spolo¢nosti odporcu v mene
spoloCnosti kona kazdy z konatelov spoloénosti samostatne. Teda obsah uzneseni €. 3 a 4 prijatych
na valnom zhromazdeni 4. 12. 2014 sa navrhovatelov ako konatelov odporcu, v su€asnosti byvalych
konatelov tyka.

Sudu je zname z jeho Cinnosti, Ze na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$S sa vedie konanie sp. zn.
4Cb/23/2015, v ktorom sa navrhovatelia O.. O. O. a L.. M. M. ako spoloénici proti odporcovi MM
ENERG, s.r.o. domahaju ur€enia neplatnosti uzneseni valného zhromaZzdenia Cislo 3 a 4. Neplatnosti
uzneseni valného zhromazdenia Cislo 3 a 4 sa domahaju O.. O. O. a L.. M. M. aj v tomto konani sp.
zn. 9Cb/85/2015 ako byvali konatelia obchodnej spolo¢nosti. V ¢ase rozhodovania sudu (pre sud je
rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku podla § 154 ods. 1 OSP) nebol pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikulds &. k. 4Cb/23/2015-67 zo dna 7. 5. 2015, ktorym sud urdil, Ze
uznesenia €. 3 a 4 valného zhromazdenia zo dfia 4. 12. 2014, ktorym boli odvolani konatelia O.. O. O.
a L.. M. z funkcie konatelov za neplatné. Proti tomuto rozhodnutiu sa odvolal odporca, o jeho odvolani
nebolo pravoplatne rozhodnuté (ku dfiu vyhlasenia rozsudku). Sud je toho nazoru, ze konanim sp.
zn. 9Cb/85/2015 nenastala ani prekazka litispendencie (§ 83 OSP), kedZe predmetom tohto konania
sU prava byvalych konatefov na ur€enie neplatnosti valného zhromazdenia a nie spolo¢nikov (hoci
su aj spolo¢nikmi obchodnej spoloénosti). K takejto situacii by mohlo dojst’ aj v pripade, ak by osoby
byvalych konatelov neboli identické s osobami spolo&nikov. Pri takomto type sudneho sporu sa moze
stat, Ze by spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti uplynula prekluzivna lehota na podanie Zaloby, ale
byvalym konatelom by prekluzivna lehota na uplatnenie Zaloby eSte neuplynula. Pokial by uz bolo
pravoplatné rozhodnutie sudu o uréeni neplatnosti uzneseni €. 3 a 4 valného zhromazdenia na navrh



spoloénikov (v konani 4Cb/23/2015) bolo by zavazné pre kazdého, ale v €ase rozhodovania sudu
rozsudok prvostupriového sudu este nebol pravoplatny.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud navrhu celkom vyhovel a urg€il, Ze uznesenia €. 3 a 4 prijaté na valnom
zhromazdeni odporcu dna 4. 12. 2014, ktorym boli navrhovatelia 1 a 2 odvolani z funkcie konatelov
sU neplatné, lebo boli prijaté v rozpore so zakonom a spoloCenskou zmluvou odporcu a tykaju sa
navrhovatelov, ktorym na ich zaklade zanikla funkcia konatelov spolo¢nosti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 OSP tak, Ze o trovach konania rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Lehota troch pracovnych dni na vycislenie trov konania plynie
od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2).



