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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
CD Consulting, s.r.o., Nagano Office Center, K dervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, Ceska republika,
ICO: 26 429 705, v konani zastipeného Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti odporcovi: M. H., nar. X.X.XXXX, trvale bytom K. &. XXX, t.€. Q. XXX/X, K., o zaplatenie 977,22
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi zmenkovl sumu vo vySke 977,22 € spolu s Urokom
vo vySke 6 % ro€ne zo zmenkovej sumy 977,22 € od 25.8.2009 do zaplatenia a zmenkovi odmenu vo
vyske 3,26 €, to vSetko v mesaclnych splatkach po 20,- € splatnych vzdy do posledného kalendarneho
dna toho ktorého mesiaca po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do Uplného vyrovnania s tym, ze
omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 28.3.2013 podanym na vzorovom tlagive A podla ¢lanku 4 ods. 1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa upravuje eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu zmenkovd sumu
vo vySke 977,22 €, zmluvny urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 977,22 € od 20.4.2009 do zaplatenia,
urok vo vySke 6 % ro€ne zo sumy 977,22 € od 25.8.2009 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske
3,26 € a nahradu trov konania. V predloZzenom tladive navrhovatef titulom skutkovych tvrdeni uviedol, Ze
ako indosatar nadobudol vSetky prava zo zmenky, ktoru vystavil odporca dnia 16.12.2008 na zmenkovu
sumu 977,22 €, pricom odporca sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne od
20.4.2009. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou ,ha platenie predloZit v lehote 4
rokov od vystavenia“. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritefa. Indosant
predlozZil zmenku na zaplatenie, av3ak vystavitel titulom zmenky ni¢ neuhradil. KedZe zmenkova listina
bola opatrena doloZkou ,bez protestu” indosant nenechal vy3Sie uvedené skutoCnosti zistit' verejnou
listinou.

Dria 20.3.2014 tunajSi sud dorugil odporcovi vzorové tlacivo C podla ¢lanku 5 ods. 1 a 2 nariadenia.
Odporca vyplnené tlagivo dorucil tunajSiemu sudu dria 15.4.2014. Z vyplneného tlagiva C vyplynulo, Ze
odporca pohfadavku akceptuje, protipohfadavku ani nahradu trov konania si neuplatfiuje avsak Ziada o
umoznenie zaplatenia diZznej sumy v mesaénych splatkach po 20,- €.



Tunajsi sud napriek skutonosti, Ze konanie v danej veci sa riadi zasadou pisomnosti, postupujuc v
zmysle ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia nariadil na prejednanie veci pojednavanie na deri 12.10.2015. Na
pojednavanie predvolal pravneho zastupcu navrhovatefa a odporcu. Na nariadené pojednavanie sa
dostavil odporca. Pravny zastupca sa napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie nedostavil a svoju
neucast na pojednavani neospravedinil, preto sud postupujuc podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v
nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu,
oboznamenim obsahu listin zaloZenych v spise a to vypisu z registra navrhovatela, képie zmenky,
uznesenia ¢.k. 15C/316/2013-39 zo diia 23.1.2014 a ostatnych ku spisu pripojenych listin, prec¢itanim,
a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatel je obchodna spolo&nost registrovana v obchodnim rejstiiku v Ceskej republike.

Z kopie zmenky zaloZenej v spise vyplynulo, Ze tuto vystavil odporca dfia 16.12.2008 na zmenkovu
sumu 29.439,73 Sk, priom sa v zmenke zaviazal i na zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,25 %
denne od 20.4.2009. Ide o indosovanu zmenku opatrenu doloZkou ,na platenie predloZit' v lehote 4 rokov
od vystavenia“. V zmenke bolo oznagené ako miesto splatenia sidlo spolodnosti POHOTOVOST, s.r.o.
Zmenka bola tiez opatrena dolozkou ,bez protestu®.

Navrhovatel v priebehu konania zotrval na podanom navrhu na zacatie konania.

Odporca na pojednavani dia 12.10.2015 uviedol, Ze ma vedomost o tom, €o je predmetom konania.
Doplnil, Zze dIZnd sumu navrhovatelovi naraz uhradit nevie. Tri roky bol nezamestnany a v su¢asnej dobe
pracuje len na dohodu, priCom mesacéne si dokaze zarobit sumu cca. 85,- €. Pracuje ako vypomoc pri
drevarskej vyrobe. Je Zenaty. Jeho manzelka je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 302,- €
mesacne. Z tohto déchodku su jej vykonavané zrazky a teda titulom déchodku jej je vyplacana sumu
285,- € mesacne. Vyzivovaciu povinnost k dietatu nema. On a ani jeho manzZelka nevlastnia Ziadnu
nehnutelnost. Vlastnia dve osobné motorové vozidla ato zn. U. S., rok vyroby XXXXa U. XXX, rok vyroby
priblizne XXXX. Byvaju v podnajme v obecnom byte. V suvislosti s byvanim maju mesacné vydavky
vo vyske 150,- €, uhradzaju aj poplatok za TV vo vySke 5,- € mesaéne. S ohfadom na svoje osobné,
majetkové a zarobkoveé pomery poziadal sud, aby mu povolil zaplatit dlZnd sumu v mesaénych splatkach
po 20,- € s lehotou splatnosti po 15. dni v mesiaci po€nuc od mesiaca november 2015.

Podla ¢lanku 1 nariadenia (Predmet Upravy), toto nariadenie ustanovuje eurépske konanie pre
pohladavky s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu®), ktorého ciefom je zjednodusenie a zrychlenie konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu v
cezhrani¢nych sporoch a zniZenie nakladov. Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
predstavuje pre strany alternativu konani existujucich podla prava &lenskych Statov. Toto nariadenie
dalej odstrariuje sprostredkovacie konania potrebné na uznavanie a vykon rozsudkov, ktoré boli vydané
v europskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu v jednom ¢lenskom $téte, v inych €lenskych
Statoch.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia (Rozsah pdsobnosti), Toto nariadenie sa uplatfiuje v obCianskych a
obchodnych veciach pri cezhraniénych sporoch bez ohladu na povahu sudu alebo tribunalu, v ktorych
hodnota pohladavky v ase dorucenia tlaCiva navrhu na uplatnenie pohfadavky prisluSnému sudu alebo
tribunalu nepresahuje 2 000 EUR bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov. Neuplatfiuje sa najma
na dafiove, colné ani spravne veci ani na zodpovednost Statu za konanie alebo necinnost pri vykone
Statnej moci (,acta jure imperii).

Podra ¢lanku 3 ods. 1, 2 a 3 nariadenia (Cezhrani¢né spory), na uc¢ely tohto nariadenia je cezhraniénym
sporom taky spor, v ktorom ma aspori jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v Elenskom State inom
ako v ¢lenskom State sudu alebo tribunalu konajuceho vo veci. Bydlisko sa ur€uje v sulade s &lankami
59 a 60 nariadenia (ES) &. 44/2001. Relevantnym okamihom pre urenie, €i ide o cezhrani¢ny spor, je
datum, ked' sa prisluSnému sudu alebo tribunalu dorucilo tlagivo navrhu na uplatnenie pohladavky.

Podla &lanku 4 ods. 1 nariadenia (Za¢atie konania), navrhovatel zaéne eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu vyplnenim vzorového tlagiva A, ako je uvedené v prilohe |, a jeho podanim na
prisludny sud alebo tribunal osobne, postou alebo akymkolvek inym komunikaénym prostriedkom, ako
je fax alebo elektronicka posta, ktory je prijatelny pre ¢lensky $tat, v ktorom sa konanie zac&ina. Tlacivo



navrhu na uplatnenie pohladavky obsahuje opis dokazov, ktoré podporuju pohfadavku, a pripadne sa k
nemu pripoja akékolvek prislusné podporné dokumenty.

Podla ¢lanku 5 ods. 1, 2 a 3 nariadenia (Priebeh konania), eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu je pisomné. Sud alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné
alebo ak o to poziada niektora zo stran. Sud alebo tribunal mbéze takuto ziadost odmietnut, ak sa
domnieva, Ze vzhlfadom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé
vedenie konania. Dévody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu
o odmietnuti takejto Ziadosti nemozno samostatne podat’ opravny prostriedok. Po doru€eni spravne
vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky sud alebo tribunal vyplni €ast' | vzorového tlaciva
C na odpoved, ako je uvedené v prilohe lll. Képia tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade
potreby podpornych dokumentov spolu s vyplnenym tladivom na odpoved sa doru€i odporcovi v sulade s
¢lankom 13. Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni od doru€enia spravne vyplneného tladiva na uplatnenie
pohladavky. Odporca odpovie do 30 dni po doru€eni tlaiva navrhu na uplatnenie pohladavky a tlaCiva
na odpoved tak, Ze vyplni €ast' Il vzorového tladiva C na odpoved, pri¢om v pripade potreby poskytne
vSetky prislusné podporné dokumenty, a zasle ho spat sudu alebo tribunalu, alebo akymkolvek inym
vhodnym sp&sobom, pri ktorom nepouZije tlaivo na odpoved.

Podla ¢€lanku 7 ods. 1 a 2 nariadenia (Skon¢&enie konania), Do 30 dni od doru€enia odpovede odporcu
alebo navrhovatefa v lehotach ustanovenych v ¢&lanku 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda
rozsudok alebo: a) v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni, si vyZiada od stran dalSie
podrobnosti tykajuce sa pohladavky; b) vykona dékazy v sulade s ¢lankom 9 alebo c) predvola strany
na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania. Sud alebo tribunal vyda rozsudok bud
do 30 dni od uskuto€nenia ustneho pojedndvania, alebo po doruceni vSetkych potrebnych informacii na
vydanie rozsudku. Rozsudok sa doruéi stranam v sulade s ¢lankom 13.

Podla ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia (Vykonavanie dOkazov), sud alebo tribunal ur€i spésob a rozsah
vykonavania dbkazov potrebnych na rozhodnutie podfa pravidiel, ktoré sa vztahuju na pripustnost
dbkazov. Sud alebo tribundl mézZe pripustit vykonavanie dbékazov prostrednictvom pisomného
vyhlasenia svedkov, znalcov alebo stran. Sud alebo tribundl méze taktiez pripustit vykonavanie
dbkazov prostrednictvom videokonferencie alebo inymi prostriedkami komunikaénej technolégie, ak ma
k dispozicii potrebné technické vybavenie.

Podra Cl. | § 75 zékona &. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a $ekovy (dalej len ,ZZS*) (NalezZitosti zmenky),
vlastna zmenka obsahuje 1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené
v jazyku, v ktorom je tato listina spisand; 2. bezpodmienecny sfub zaplatit’ uritd pefiaznu sumu; 3. udaj
zrocnosti; 4. udaj miesta, kde sa m4 platit; 5. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit; 6. datum
a miesto vystavenia zmenky; 7. podpis vystavitela.

Podla Cl. | § 5 ods. 1 ZZS (Uroky), v zmenke splatnej na videnie alebo na urgity as po videni moze
vystavitel ustanovit zdrokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.

Podla Cl. | § 5 ods. 2 ZZS (Uroky), Grokovd mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento udaj, plati
urokova doloZka za nenapisanu.

Podra Cl. 1§ 5 ods. 3 ZZS (Uroky), trok sa pogita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny deri iny.

Podla Cl. | § 33 ods. 1 ZZS (Doba splatnosti), zmenku mozno vystavit: na videnie, na urgity éas po
videni, na urcity ¢as po date vystavenia, na urCity den.

Podla CI. | § 33 ods. 2 ZZS (Doba splatnosti), zmenky s inym &asom splatnosti alebo s postupnou
splatnostou su neplatné.

Podla Cl. I. § 11 ods. 1 ZZS (Prevod), kazdu zmenku, aj ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).



Podla Cl. I. § 11 ods. 3 ZZS (Prevod), zmenku mozno indosovat (previest rubopisom) aj na zmeneénika,
¢i uz prijal zmenku alebo nie, na vystavitela alebo na kazdu ind osobu zmeneéne zaviazanu. Tieto osoby
mézu zmenku dalej indosovat.

Podla CI. I. § 12 ods. 1 ZZS (Indosamenty podmienené, diel&ie a na majitela), indosament musi byt
bezpodmieneény. Akdkofvek podmienka, na ktorej bol urobeny zavislym, plati za nenapisanu.

Podla Cl. I. § 13 ods. 1 ZZS (Nalezitosti, blankoindosamenty), indosament treba napisat na zmenku
alebo na list s fiou spojeny (privesok). Musi ho podpisat’ indosant (kto zmenku rubopisom prevadza).

Podla Cl. I. § 14 ods. 1 ZZS (Prevodné uginky), indosamentom sa prevadzaju vSetky prava zo zmenky.

Podla Cl. I. § 20 ods. 1 ZZS (Podrubopis), indosament po splatnosti zmenky ma rovnaké uginky ako
indosament pred splatnostou. Ak bola vSdak zmenka indosovana az po proteste pre neplatenie alebo
uplynuti lehoty k protestu, ma indosament len G&inky oby€ajného postupu.

Podra Cl. I. § 20 ods. 2 ZZS (Podrubopis), pokial nie je preukazany opak, ma sa za to, Ze nedatovany
indosament bol na zmenku napisany pred uplynutim lehoty k protestu.

Podla Clanku I. § 17 ZZS, kto je zalovany zo zmenky, nemdzZe robit majitefovi namietky, ktoré sa
zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predchadzajiucim majitelom, iba ak majitel
pri nadobudnuti zmenky jednal vedome na Skodu diznika.

Podla Cl. I. § 48 ods. 1 ZZS (Prvy postih), Majitel méze postihom Ziadat: 1. zmenkovd sumu, pokial
nebola zmenka prijata alebo zaplatend, s urokami, ak boly dojednané; 2. Sestpercentové uroky odo dha
sro¢nosti; 3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy; 4. odmenu vo vySke jednej tretiny
percenta zmenkovej sumy alebo v menSej dohodnutej vyske.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obciansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, k zmene alebo
zaniku ich prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato &ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Navrhovatel sa domaha v ramci cezhraniéného sporu zaplatenia pohladavky, ktora nepresahuje 2.000,-
€ (v spore je uplatnena zakladna pohfadavka vo vySke 977,22 €), preto sud vo veci postupoval podla
ustanoveni nariadenia (Clanok 2 ods. 1 nariadenia). Vzhladom na to, Ze predmetom konania st prava a
povinnosti U€astnikov konania zo zmenky, sud sa predov8etkym obozndmil so zmenkou, ktoru vystavil
odporca 16.12.2008 v Komarne, pritom v prvom rade skimal, &i tato zmenka spifia vSetky formalne
a obsahové nalezitosti v zmysle Cl. | § 75 zakona &. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a $ekovy (dalej
len ,ZZS*). Navrhovatelom predlozena zmenka ma zakonné oznadenie, Ze ide o zmenku pojaté do
vlastného textu listiny v slovenskom jazyku. Zmenka obsahuje ,bezpodmienecny slub zaplatit’ urcitu
pefiazni sumu“ 29.439,73 Sk slovom a aj v &islach (CI. I. § 75 bod 2. ZZS). Zmenka obsahuje (daj
zrognosti (splatnosti) - na videnie (Cl. I. § 75 bod 3. ZZS). Tiez obsahuje Gdaj miesta, kde sa ma plnit -
Splatné: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava (Cl. I. § 75 bod 4. ZZS), meno toho, komu
alebo na rad koho sa ma pinit - na rad: POHOTOVOST, s.r.o., ICO 35 807 598, Pribinova 25, 811 09
Bratislava, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, Oddiel: Sro, vloZka Cislo 23636/
B (CI. 1. § 75 bod 5. ZZS). Zmenka obsahuje datum a miesto vystavenia zmenky - v V. diia XX.decembra
XXXX (CI. 1. § 75 bod 6. ZZS) a je podpisana odporcom vpravo dole na zmenke, pricom odporca podpisal
zmenku ako M. H., K. XXX, XXX XX, XXXXXX/XXXX (CI. . § 75 bod 7. ZZS). S poukazom na uvedené



skuto€nosti sud dospel k zaveru, ze v danom pripade ide o platnd zmenku so vSetkymi nalezitostami.
Pokial ide o splatnost zmenky, v posudzovanom pripade ide o vistazmenku, t. j. zmenku bez uvedenia
splatnosti - splatnu pri predloZeni. Pri tomto type zmenky je mozné urogenie podfa Cl. | § 5 2ZS. V
zmenke je uvedeny zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne od 20.4.2009. Na zadnej strane zmenky sa
nachadza nedatovany indosament, ktorym remitent, spoloénost POHOTOVOST, s.r.0., indosoval svoje
prava zo zmenky na navrhovatefa.

ZZS neobsahuje definiciu vlastnej zmenky (ani zmenky cudzej). Pravna prax zmenku definuje ako
diznicky cenny papier vystaveny vo forme stanovenej zakonom (ZZS), ktorym sa ur&ité osoby zavézuiju
majitelovi zmenky zaplatit' v uréitom mieste a v ur&itom Case istd pefiaznu sumu s tym, Ze ide o zavazky
priame, bezpodmieneéné, nesporné a abstraktné. Zmenka je dokonaly cenny papier, tzv. skriptdra. To
zZnamena, Ze prava a povinnosti zo zmenkovych vztahov su definované vyhradne zmenkovou listinou,
zapismi (dolozkami, poznamkami) na nej uvedenymi, a tiez, Ze m6zu existovat len spolu s touto listinou.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrhovatefom predloZzena zmenka ma vsetky
zakonom vyZzadované naleZitosti vlastnej zmenky podla Cl. I. § 75 ZZS a tato je platnym pravnym
ukonom, okrem €asti zmenkového uroku 0,25% denne od 20.4.2009. Sud preto priznal navrhovatelovi
z nim uplatneného naroku zmenkovu sumu 977,22 €, zmenkovy urok vo vySke 6 % roéne zo zmenkovej
sumy 977,22 € od 25.8.2009 do zaplatenia ako aj zmenkovl odmenu vo vyske 3,26 € (jedna tretina
percenta zo zmenkovej sumy 977,22 €), ked tieto naroky vyhodnotil ako uplatnené dévodne a v sulade
so zdkonom, priom odporca zaplatenie tejto sumy nenamietal, tieZ nevzniesol kauzalne namietky
a nenamietal dobromyselnost. Sud v8ak nepriznal navrhovatelovi pravo na zaplatenie dojednanych
zmenkovych urokov vo vyske 0,25% denne (91,25% ro¢ne) zo sumy 977,22 € od 20.4.2009 do
zaplatenia, nakolko v tejto €asti povazoval zmenku za neplatny pravny ukon pre rozpor s dobrymi
mravmi. V zmenke dojednané uroky vo vyske 0,25 % denne nepredstavuju podstatnu nélezitost zmenky
(Cl. 1. § 5 Z2ZS) a hoci zakon zmenkovy a Sekovy vysku Urokovej miery neobmedzuije, nie je jej stanovenie
celkom na fubovéli vystavcu alebo doplfiovatefa zmenky. Pri uplathenom naroku je potrebné skumat
a zhodnotit, i urokova poZiadavka zmenkového veritela vyjadrena v Urokovej dolozke je primerana,
t. j. &i je v stlade s dobrymi mravmi, resp. s poctivym obchodnym stykom. Urokova dolozka plnila
funkciu odmeny za poskytnuté penazné prostriedky, preto jej vySka musi zodpovedat danému ucelu
(rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/365/2014 zo dfia 28.1.2015, resp. rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3CoZm/41/2013 zo diia 3.12.2014). Dojednanie zmenkovych urokov vo vyske
0,25 % denne, €o predstavuje urok 91,25 % ro¢ne, sud vyhodnotil ako dojednanie v prikrom rozpore s
dobrymi mravmi. Ide o pripad rozporu so zakladnymi, vdeobecne uznavanymi, v spolo¢nosti panujucimi
moralnymi zasadami ohladne vztahov a konania medzi ludmi. To spésobuje vychadzajuc z ustanovenia
§ 39 Obcianskeho zakonnika absolutnu neplatnost zmenky v tejto €asti. Sud posudil neplatnost’ tejto
Casti zmenky so zretelom na okolnosti daného pripadu v okamihu, ked doslo k pravnemu ukonu, teda ku
dniu vystaveniu zmenky (16.12.2008). Takéto pInenie je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe je v hrubom
nepomere vo vztahu k zabezpelovanej povinnosti plnit v€as a riadne. Dohoda o vyplneni zmenky,
ktora je inak za vznikom kazdej zmenky, tak podla nazoru sudu obchadza zakon, a preto je pravny
ukon v tejto Casti podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika absolutne neplatny a neplatnost tejto dohody
prirodzene dopada aj na v zmenke vpisany urok vo vyske 91,25 % rocne, resp. na tuto jej Cast' (§ 41
Obcianskeho zakonnika). Preto sud navrh v Casti uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,25 %
denne zo sumy 977,22 € od 20.4.2009 do zaplatenia zamietol, ked sud poukazuje i na to, ze po&nuc od
momentu vzniku naroku na zaplatenie zakonného zmenkového uroku vo vyske 6 % rocne zo zmenkove;j
sumy povazoval narok na zaplatenie zmluvne dojednaného Uroku za nedévodny, nakolko po splatnosti
zmenky je pdvodny zmenkovy zavazok nahradeny zavazkom postihovym, vyplyvajicim z ustanovenia
&l. | § 48 ZZS. Pri splatnosti zmenky tak mdéZe opravneny zo zmenky pozadovat len &iastku zmenkovej
sumy zvySenu o uroky uvedené na zmenke za dobu od vystavenia zmenky (pripadne od iného datumu
uvedeného na zmenke za podmienky, Ze dojednanie o Urokoch nie je v rozpore s dobrymi mravmi (ako
tomu bolo v tomto pripade)) do splatnosti zmenky. Po splatnosti zmenky mdze pozadovat zakonom
stanoveny urok vo vySke 6 % ro¢ne, a to az do zaplatenia zmenkovej sumy. Subezné uplatnenie uroku
uvedeného na zmenke a zakonného uroku by bezdévodne zvyhodfiovalo uro€ené zmenky, ¢o nema
oporu v zakone a bolo by to v rozpore s uéelom sledovanym ustanovenim &l. | § 5 ZZS (obdobne
V. V., R. L.: Zmenkové pravo, Komentar, Heureka 2005; Radim Chalupa: Zakon sménecny a Sekovy:
KomentafF, I. dil (sménky), vyd. Praha : Linde 2006, str. 63; rozhodnutie Vrchniho soudu v Olomouci, sp.
zn. 4Cmo/214/2002 zo dnia 16. 10. 2003). VSetky postihové naroky po splatnosti zmenky, ktoré méze



poiadovvat' majitel zmenky v pripade nezaplatenia zmenky pri splatnosti, vymedzuje ustanovenie ¢l. |
§ 48 ZZS ako maximum prav.

Uvedeny zaver je aj v sulade s ucelom zmenky ako finanéného nastroja, ktory bol do spolo&enskych
vztahov formdlne zavedeny na ufah&enie vymeny tovarov a sluzieb, podporu medzindrodného obchodu
a napokon zabezpecenie ekonomického rastu. Zmyslom zmenkového prava celkom zjavne nebolo
vytvorenie nepostihnutelného priestoru (bezpe&ného pristavu) pre nekalé obchodné praktiky a dohody
odporujuce zakonu, resp. zakon obchadzajuce, negujuc tym ekonomicky prinos zmenky.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a ¢lanku 16 nariadenia.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla ¢lanku 16 nariadenia (Trovy konania), trovy konania znasa strana, ktora nemala v konani Uspech.
Sud alebo tribunal v8ak neprisudi uspesnej strane trovy konania, ktoré su neucelné alebo ktoré su
neprimerané voci pohfadavke.

Navrhovatel mal v konani Uspech spocivajuci v priznani zmenkovej sumy 977,22 € spolu so 6 % roénym
urokom zo zmenkovej sumy 977,22 € od 25.8.2009 do zaplatenia (ku dfiu vyhlasenia rozsudku ide o
sumu 359,83 €) a zmenkovej odmeny vo vySke 3,26 €. Odporca mal v konani Uspech v Casti, v ktorej
sud navrh zamietol (o zaplatenie uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 977,22 € od 20.4.2009 do
zaplatenia), ked ku driu vyhlasenia rozsudku mozno vygislit tuto €ast’ konania sumou vo vySke 5.782,69
€. Vychadzajuc z pomeru uspechu a neuspech uc€astnikov konania sud konStatujuc, Ze odporca bol v
konani uspesnejSim ucastnikom, mal za to, Ze odporca je u¢astnikom konania, ktorému by mala byt
priznana nahrada trov konania. Nakolko si v8ak odporca nahradu trov konania neuplatnil, sud rozhodol
tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

Lehotu na plnenie sud urc€il v sulade s 160 ods. 1 O.s.p., ked vyhovel Ziadosti odporcu o ulozenie
povinnosti plnenia v splatkach vo vyske 20,- € mesacne. Sud povazoval navrhovanu vysku splatky za
primerant pomerom odporcu, vySke dlZnej sumy a dobe splatenia, ked uloZenie povinnosti zaplatenia
diZznej sumy v splatkach a ich vySka s ohladom na postavenie obchodnej spolo€nosti navrhovatela na
finanénom trhu nijako neohrozi jeho d'alSie podnikatel'ské aktivity a ani vaZzne nezasiahne jeho majetkovu
sféru. Povinnost plnenia v splatkach sud ulozZil pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade jej
poruSenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



