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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny suid Humenné samosudcom JUDr. Viadimirom Vargom v trestnej veci obZalovaného O. C., pre
precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratiry
Humenné sp.zn. 2Pv 553/14/7702-9 zo dna 16. februara 2015, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku,
na hlavnom pojednavani konanom dria 12. oktébra 2015 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany O. C.P., D.. XX.XX.XXXX S. Z.,
H.N.F.C.XX,P.Z,

uznava sa za vinného,

dria 19.08.2014 v &ase o 07.00 hodine viedol po $tatnej ceste 1/74 osobné motorové vozidlo Skoda
Octavia ev. €. C.-XXXBS z obce Bela nad Cirochou na mesto Snina, ktorého vedeniu a situacii v
cestnej premavke nevenoval nalezitu pozornost a vozidlom preSiel do protismeru, kde sa ¢elne zrazil s
osobnym motorovym vozidlom Ford Focus ev. &. Z.-XXXAR, ktoré viedol vodi¢ O.A. Z. a ktory v désledku
zrazky utrpel zranenia a to nalomenie kosti stredného &lanku 5 prsta lfavej ruky s posunom ulomkov,
pomliazdenie chrbta a odreniny v oblasti lavého laktového kibu s dobou lie¢enia v trvani 35 az 37 dni a
jeho spolujazdkyfia S. Z. utrpela zranenie a to pomliazdenie lavej strany hrudnika a pomliazdenie ¢lenka
vlavo s dobou lie¢enia v trvani 20 az 21 dni,

teda

inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, Ze porusSil délezitu povinnost uloZzeni mu podla zakona,
¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 158 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, na § 36
pism. |) Trestného zakona, podla § 46 Trestného zakona, na trest odnatia slobody na 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody podmieneéne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud ur€uje skuSobnu dobu na 1(jeden) rok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, sud uklada obvinenému trest zakazu €innosti spocivajuci
v zakaze viest motorové vozidla vSetkych skupin, na ktoré je podla zakona &. 8/2009 Z. z., o cestnej



premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, potrebné vodi€ské opravnenie, na 20 (dvadsat)
mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Humenné podal na obzalovaného O. C. obzalobu pre skutok
kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obzalobe €.k.: 2Pv 553/14/7702-9 zo dnha 16.02.2015 a vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po preskumani obZaloby a obozndmenim sa s obsahom spisového materialu, sud vo veci rozhodol dha
27.03.2015 trestnym rozkazom sp. zn. 1T/30/2015, ktorym uznal obvineného O. C. za vinného z preéinu
ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, za ktory mu ulozil trest odnatia slobody na 3 (tri),
vykon ktorého podmienecne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok a trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla vSetkych skupin na dobu 20 (dvadsat) mesiacov.

KedZe v zakonnej lehote podal obZalovany proti trestnému rozkazu odpor, sud vo veci nariadil hlavné
pojednavanie, na ktorom obzalovany O. C. urobil vyhlasenie v zmysle ust. § 257 ods. 1 Trestného
poriadku, teda Ze je vinny zo skutku pravne kvalifikovanom ako precin ublizenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona. PretoZe toto vyhlasenie nebolo v rozpore s dékazmi vykonanymi v pripravnom konani
a boli splnené aj formalne podmienky, vzhfadom na odpovede na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism.
c), d), f), g), h) Trestného poriadku nebolo prekazok na prijatie vyhlasenia obzalovaného, ¢o sud urobil,
a preto aj dokazovanie ohladom jeho viny nebolo vykonané a sud ustalil vinu v sulade s obZalobou.

Nasledne std u obzalovaného O. C. vykonal iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Pri ukladani trestu sud u obZalovaného prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zasadach ukladania
trestov (§ 34 TZ) najma v ustanoveni odseku 3, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak,
aby bol zabezpecéeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby a v ustanoveni odseku 4,
podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp&sob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na osobu pachatela,
jeho pomery a mozZnost jeho napravy.

V ramci hodnotenia pomerov obzalovaného O. C. sud zistil, Ze je Zenaty a ma dve deti vo veku 9 a 3
rokov. Je Zivnostnik a podnika ako tesar. Jeho priemerny mesacny prijem je okolo 600,- az 700,- eur. V
mieste trvalého bydliska je hodnoteny ako ob&an, ktory sa na verejnosti sprava slusne a je vzorom pre
ostatnych. Medzi kamaratmi a rovesnikmi je oblubeny. Rad v obci pomaha hlavne star§im obfanom s
dovozom a pripravou dreva na zimné obdobie. Aktivne sa zapaja do verejnoprospesnych prac v obci.
Alkoholické napoje nepoziva. Hoci v odpise registra trestov ma 5 zdznamov, naposledy bol odsudeny
rozhodnutim Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/409/02 zo dia 23.04.2003. Odvtedy nebol odsudeny
za iny trestny &in. Priestupky uvedené v registri priestupkov sa tykaju iba porusenia pravidiel cestnej
premavky.

Pri ukladani trestu obZalovanému polahc¢ovalo, Ze sa k spachaniu precinu priznal a Uprimne ho olutoval
(§ 36 pism. I) Trestného zakona). PritaZzujuca okolnost uvedena v ust. § 37 Trestného zakona u
obZalovaného zistena nebola. Zakonom stanovena trestna sadzba trestu odhatia slobody pri precine
ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona je az 1 (jeden) rok. Sud vzhladom na prevahu
polah&ujucich okolnosti nad pritazujicimi aplikoval ustanovenie § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona a trest
tak ukladal v upravenej trestnej sadzbe 0 -8 mesiacov. Za dostatoény a primerany sud pokladal trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, teda na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby, vykon ktorého
podmienecne odlozil na skusobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok. Namieste bolo i uloZenie trestu zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkych skupin, na ktoré je podla zakona €. 8/2009 Z. z., o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, potrebné vodi¢ské opravnenie, lebo obZalovany
sa trestnej Cinnosti dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla.

UlozZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych skupin, na ktoré je podla zakona €. 8/2009
Z. z., o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, potrebné vodi¢ské opravnenie



zodpovedd zavaznosti nasledkov porusenia povinnosti vodi€a uvedenej v § 4 ods. 1 pism. c) zédkona &.
8/2009 Z. z., o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zadkonov -venovat sa plne vedeniu
vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke. V désledku porusenia tejto povinnosti obZalovany presiel
do protismeru, kde sa €elne zrazil s osobnym motorovym vozidlom Ford Focus ev. €. SV-260AR, ktoré
viedol vodi¢

O. Z. a ktory v dOsledku zrazky utrpel zranenia a to nalomenie kosti stredného ¢lanku 5 prsta lavej ruky
s posunom ulomkov, pomliazdenie chrbta a odreniny v oblasti lavého laktového kibu s dobou liedenia v
trvani 35 az 37 dni a jeho spolujazdkyfia S. Z. utrpela zranenie a to pomliazdenie lavej strany hrudnika a
pomliazdenie ¢lenka viavo s dobou lie€enia v trvani 20 az 21 dni - mozZno hovorit’ o Stasti, Ze sa zrazka
neskongila tragicky.

Podmienecny trest odiiatia slobody a trest zakazu €innosti splnia nielen svoj represivny, ale i preventivny
a vychovny ucinok a v neposlednom rade kore$ponduju aj so zaujmom spolo¢nosti na jej ochrane.

Nakofko poskodeni O. Z. a S. Z. si ndhradu 8kody neZiadali, sud o tychto ich narokoch nerozhodoval.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie mbze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny mdze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku md6Ze ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



