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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Romana Hargasa a JUDr. Du$ana Kré-Seberu na neverejnom zasadnuti 12. oktébra 2015 prejednal
staznost odsudeného Q. M. podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trenc&in zo dfia 30. jula 2015, sp.
zn. 2Pp/58/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného Q. M. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Trenc&in uznesenim zo dha 30. jula 2015, sp. zn. 2Pp/58/2015, zamietol podfa § 66 ods.1,
2 Tr. zak. ako nedévodny navrh odsudeného Q. M. o jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 11.11.2013, sp. zn.
29/T/209/2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Galanta zo dfia 18.8.2014, sp. zn. 29/T/209/2013
a uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfa 23.10.2014, sp. zn. 6Tos/211/2014 vo vymere 8 mesiacov
so zaradenim pre jeho vykon do uUstavu s minimalnym stupfiom strédZenia, pre precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1,3 pism. a/ Tr. zak.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal odsudeny Q. M. staznost, ktoru vSak do
rozhodnutia krajského sudu o nej bliz8ie pisomne neoddvodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predloZzena 3. septembra
2015, preskumal v zmysle § 192 ods.1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie
predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Zze staznost odsudeného Q. M. nie je
dovodna.

Okresny sud postupoval vecne spravne, ked navrh odsudeného Q. M. o podmienec¢né prepustenie z
vykonu trestu odhatia slobody ako nedévodny zamietol. Spravne zistil, Ze odsudeny nespifia zakonné
podmienky pre podmienecné prepustenie, kedZe vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené
okresnym sudom v napadnutom uzneseni (z nich najma sklon k pachaniu trestnych ¢inov a z neho
vyplyvajuce prili§ velké riziko recidivy, nepriazniva resocializana prognéza pre nezamestnanost,
nedostatoény prijem pred vykonom trestu, len Ciastocne kriticky postoj k spachanej trestnej Cinnosti)
nemozno dévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako predpoklada ustanovenie §
66 ods.1 Tr. zak. Napadnuté uznesenie je vecne spravne a v sulade so zakonom podrobne odévodnené,
preto krajsky sud, kedZe po preskumani veci dospel k rovhakému zaveru ako okresny sud, na tieto
vecne spravne dévody poukazuje.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov nepovaZoval staznost odsudeného Q. M. za dbvodnu,
neakceptoval ju a podfa § 193 ods.1 pism. c/ Tr. por. ju preto zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



