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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v pravnej veci zalobcu:
Stredoslovenska energetika a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36403008,
prav. zast. JUDr. Ludmilou Jur€ovou, advokatkou, so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava, adresa na
doru€ovanie: pobocka BoZeny Nemcovej 13, 977 01 Brezno, proti Zalovanému: R. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom G. G. XXXX, XXX XX G. G., v konani o zaplatenie 1.986,16 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.986,16 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,5%
ro¢ne zo sumy 54,85 eur od 18.06.2013 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo
sumy 3,- eura od 05.03.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 32,40
eur od 07.06.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 123,99 eur od
25.06.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 3,- eura od 25.03.2014
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,15% ro¢ne zo sumy 3,- eura od 24.06.2014 do
zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vyske 5,15% ro€ne zo sumy 3,- eura od 24.07.2014 do zaplatenia,
s Urokom z omes$kania vo vyske 5,25% ro€ne zo sumy 3,- eura od 21.03.2014 do zaplatenia, s irokom z
omeskania vo vyske 5,15% ro¢ne zo sumy 3,- eura od 08.07.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vySke 5,15% ro¢ne zo sumy 535,72 eur od 08.07.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo
vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 1.221,20 eur od 07.03.2014 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku na ucet zalobcu vedeny vo X. a.s., Cislo uétu: XXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXXXXXX.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania - zaplateny sudny poplatok vo vyske 119,- eur a nahrada
trov pravneho zastupenia vo vyske 215,32 eur, ktoré mu je zalovany povinny zaplatit na ucet pravneho
zastupcu zalobcu vedeny v P. V. a.s., €islo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX, a to vSetko
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dria 24.04.2015 si Zzalobca prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne uplatnil vo€i Zalovanému pravo na zaplatenie sumy 1.986,16 eur s prisluSenstvom a nahradu
trov tohto konania.

Zalobca Zalobu po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze Zalovany odoberal zo zariadenia pre verejny
rozvod plynovu/elektrickl energiu na odbernom mieste G. G. XXXX, XXX XX G. G. podla zakona
€. 656/2004 Z.z. o energetike. Fakturou za dodavku elektriny/plynu a za prace a sluzby vyuctoval
Zalobca Zalovanému dodavky, a to fakturou &. 3300966074 splatnou dria 17.06.2013 sumu 54,85
eur, €. 4132006427 splatnou dna 06.06.2014 sumu 32,40 eur, €. 3300966075 splatnou 24.06.2013
sumu 123,99 eur, & 3300966077 splatnou 07.07.2014 sumu 535,72 eur, & 3300966076 splatnou
06.03.2014 sumu 1.221,20 eur a 6x pausalnu nahradu nakladov so splatnostou drfia 04.03.2014,
24.03.2014, 23.06.2014, 23.07.2014, 20.03.2014, 07.07.2014 kazdu vo vyske 3,- eura. Zalovana suma,
ktorej zaplatenia sa zalobca v konani domaha zohladriuje vSetky pripadné Ciastoné uhrady vykonané



Zalovanym ku dfiu podania Zaloby. Zalobca a Zalovany sa nedohodli na vyske Groku z omes$kania pre
pripad neuhradenia splatnych faktur riadne a v€as a tieZ si nedohodli ani zmluvnu pokutu. Nakolko sa
Zalovany dostal do omeskania s pefiaznym plnenim, Zalobca si uplatnil aj zakonny urok z omeskania
z jednotlivych diznych sum v sulade s platnou pravnou Upravou a vySkou zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky.

Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci dfia 29.06.2015 pod €.k. 2C/110/2015-26 platobny rozkaz, ktory
bol uznesenim &.k. 2C/110/2015-29 zo dfia 24.07.2015 zruSeny pre nemoznost’ doru¢enia platobného
rozkazu do vlastnych ruk zalovanému.

V sulade s ust. § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O.s.p.“) sud konal a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravnej zastupkyne, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie
riadne a v€as vykazané, pricom pravna zastupkyra Zalobcu poZiadala o ospravedinenie svojej neucasti,
ako aj neucasti Zalobcu na pojednavani z dévodu hospodarnosti konania a suhlasili s rozhodnutim
vo veci bez u&asti Zalobcu a jeho pravnej zastupkyne, ako aj v nepritomnosti Zalovaného, ktory mal
dorucenie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, pricom svoju neuc€ast na pojednavani
neospravedlnil a ani nepoZiadal o odro€enie pojednavania z dblezitého dévodu.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to so zmluvou o zdruZenej
dodavke elektriny €. 3300966-6 uzatvorenou medzi u€astnikmi konania dnia 30.11.2012, s vystavenymi
fakturami za dodavku elektrickej energie a za prace a sluzby, s vystavenymi upomienkami zaslanymi
Zalovanému z dévodu neuhradenia vystavenych faktur v lehotach ich splatnosti, s platobnym rozkazom
¢.k. 2C/110/2015-26 zo diia 29.06.2015, s uznesenim tunajSieho sudu &.k. 2C/110/2015-29 zo dna
24.07.2015, ako aj dalSimi listinami zaloZzenymi v spise, priCom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

Zalobca uzatvoril v pravnom postaveni dodavatela so Zzalovanym v pravnom postaveni odberatela diia
30.11.2012 zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny €. 3300966-6 (dalej len zmluva), na zaklade ktorej
sa Zalobca zaviazal dodavat Zalovanému ako odberatelovi elektrinu pre vlastnu spotrebu v domacnosti
na odbernom mieste G. G. €. XXXX, XXX XX G. G. a Zalovany sa zaviazal zaplatit dodavatefovi cenu
za dodavku elektriny uréenu platnym a uéinnym cennikom. Zmluva nadobudla platnost a ucinnost
driom 30.11.2012 a bola uzatvorena na dobu ur€itl, a to na dobu 12 mesiacov od zaatia dodavky
elektriny. Dodavka elektriny sa mala uskuto¢riovat’ podla zdkona o energetike &. 251/2012 a platnych
obchodnych podmienok o dodavke a odbere elektriny pre odberatelov elektriny v domacnosti kategorie
,D*. Zalobca vyuétoval Zalovanému faktdrou &. 3300966074 splatnou 17.06.2013 sumu vo vyske 54,85
eur za pracu a sluzby, faktirou &. 4132006427 splatnou 06.06.2014 sumu vo vyske 32,40 eur za
pracu a sluzby, faktarou €. 3300966075 splatnou 24.06.2013 sumu vo vySke 123,99 eur za dodavku a
distribuciu elektriny, fakturou €. 3300966077 splatnou 07.07.2014 sumu vo vySke 535,72 eur za dodavku
a distribuciu elektriny a fakturou €. 3300966076 splatnou 06.03.2014 sumu 1.221,20 eur za dodavku a
distribuciu elektriny. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze Zalovany dlzné sumy na zaklade vystavenych faktur
neuhradil v lehotach ich splatnosti, Zalobca mu zaslal upomienky, za ktoré si u¢toval za kazdu sumu 3,-
eura ako pausalnu nahradu nakladov. Zalovany v lehote splatnosti faktur a ani do dfia podania navrhu
diZzné sumy v prospech zalobcu dobrovolne neuhradil.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 34 ods. 2 pism. f/ bod 1 zékona €. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov dodavatel elektriny je povinny, ak je dodavatelom elektriny poskytujucim univerzalnu sluzbu,
uzatvorit zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny na vymedzenom Uzemi podfa § 17 ods. 1 s kazdym
odberatefom elektriny v domacnosti, ktory o to poZiada a splni obchodné podmienky dodavatela
elektriny.

Podla § 34 ods. 2 pism. s/ zédkona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
dodavatel elektriny je povinny spristupnit’ odberatefovi elektriny informacie o histérii spotreby elektriny,
ak ma odberatel elektriny nainstalované uréené meradlo podla § 31 ods. 3 pism. p) alebo pism. q).
Podla § 35 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov odberatel elektriny ma pravo uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny s dodavatelom elektriny;
odmietnutie uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny musi dodavatel elektriny odévodnit.

Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika splnenim dlh zanikne.

Podla § 559 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika dlh musi byt splneny riadne a v€as.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.01.2013 vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01.02.2013 vy3ka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a na citované ustanovenia zakona mal sud preukazané, ze zaloba
Zalobcu je dévodna €o do zakladu aj vysky. Pravny vztah medzi Uu€astnikmi konania bol zaloZeny
zmluvou o zdruzenej dodavke elektriny €. 3300966-6 uzatvorenej medzi u€astnikmi konania dna
30.11.2012 v zmysle zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
Na zaklade uvedenej zmluvy sa Zalobca zaviazal dodavat’ odberatefovi elektrinu, ktori odoberal pre
vlastnu potrebu v doméacnosti vymedzend mnozstvom a &asovym priebehom vykonu, zabezpe it
distribuciu do odberného miesta odberatela vratane suvisiacich sluzieb a zavazok prevziat' za odberatela
zodpovednost za odchylku. Oproti tomu sa Zalovany ako odberatel zaviazal zaplatit Zalobcovi za
dodavku elektriny cenu podla tejto zmluvy a cennika, ktory tvori neoddelitelnd sucast zmluvy. Zmluva
nadobudla platnost dfiom jej podpisu obidvoma zmluvnymi stranami a bola uzatvorend na dobu
urCity, a to na dobu 12 mesiacov od zacatia dodavky elektriny. Na zaklade uzatvorenej zmluvy teda
Zalobca dodaval Zalovanému elektricku energiu a vykonaval aj prace a sluzby a za dodavku elektriny
a poskytnuté prace a sluzby po odpoditani zaloh vyuctoval Zalovanému faktary. S poukazom ku
skutoCnosti, Ze Zalovany dlZzné sumy v lehotach splatnosti faktur neuhradil a neuhradil ani pausainu
nahradu nakladov za zaslané upomienky, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku a zaviazal Zalovaného zaplatit v prospech Zalobcu dlZné sumy na zaklade vystavenych faktur
ako aj pauséalne nahrady nakladov za zaslané upomienky celkovo vo vySke 1.986,16 eur.

Pokial ide o prisluSenstvo Zalovanej pohlfadavky, sud priznal Zalobcovi uroky z omeskania z jednotlivych
diZznych sum na zaklade vystavenych faktur a zaslanych upomienok vzdy odo dfia nasledujuceho po
splatnosti tej-ktorej faktury az do zaplatenia, nakofko Zalovany tym, Ze dlZné sumy neuhradil v lehote
splatnosti jednotlivych faktar, dostal sa dfiom nasledujucim do ome$kania s plnenim pefiazného zavazku.
Vyska urokov z ome8kania uplatnena navrhovatelom je v sulade s prislusnym vykonavacim predpisom
(zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s platenim
jednotlivych faktdr predstavovala do dfia 12.11.2013 vySku 5,5% (0,5%+5), do dfia 10.06.2014 vySku
5,25% (0,25%+5) a do dria 09.09.2014 vysku 5,15% (0,15%+5)).

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak,
Ze priznal zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech, pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie a branenie prava proti zalovanému, ktory vo veci Uspech nemal. Ugelne vynaloZené trovy
konania zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 119,- eur a z trov
pravneho zastupenia vo vyske 215,32 eur, ktoré boli vyCislené v sulade s ustanoveniami vyhladky MS
SR €. 655/2004 Z.z. (dalej len "Vyhlaska") nasledovne: podla § 10 ods. 1 Vyhlasky za jeden Ukon pravnej
sluzby prislicha pravnemu zastupcovi odmena vo vyske 81,33 eur, t. j. za 2 Ukony (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie navrhu), 2 x 81,33 eur, spolu 162,66 eur. Podfa § 15 pism. a) v spojeni s § 16
ods. 3 Vyhlasky pravnemu zastupcovi prislicha ndhrada hotovych vydavkov v suvislosti s 2 ukonmi
pravnych sluzieb v roku 2015 - reZijny pausal 2 x 8,39 eur, spolu 16,78 eur. Nakolko je pravny zastupca
navrhovatela platiteflom DPH, zvySuje sa jeho odmena a nahrady o 20 %, t.j. o0 sumu 35,88 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a/,f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni ¢&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



