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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkynou JUDr. Marianou Harvancovou, v pravnej veci
navrhovatela: O.. A. O.E., E.. XX. XX XXXX, I. J. XX/A, XXX XX I., zast. Advokatska kancelaria Legal
Cases, s.r.o, Alzbetinske nam. 328, Dunajska Streda, ICO : 36 720 097, proti odporcovi: UNIQA
poistoviia, a.s., Lazaretska 15, 820 07 Bratislava, ICO : 00 653 501, zast. Advokatska kancelaria JUDr.
HAJDUCIK, s.r.o., Ludovita Fullu 3/3098, 841 05 Bratislava, ICO : 47 240 334, o zaplatenie 6.127,65-
EUR s prislusenstvom, rozhodol

rozhodol:
I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 6.217,65-EUR spolu s Urokom z
omesSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 30.10.2012 do zaplatenia, a to v lehote troch dni odo dna

pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 367,50-EUR a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 1.575,60-EUR k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, a to v lehote troch dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 04.02.2013 a upravenym podanim zo dha
15.05.2013 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 6.127,65-EUR s prisluSenstvom. Navrh zd6vodnil
tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €.k. 15C/40/2007 zo diia 23.06.2009 bol navrhovatelovi
priznany narok na plnenie od odporcu vo vySke 24.047,53-EUR s prisluSenstvom. Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom &.k. 9Co 393/2009 zo dfia 07.04.2011 rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a narok
navrhovatela zamietol, pri€om navrhovatela zaviazal na Uhradu trov konania. Na zaklade pravoplatného
rozsudku odvolacieho sudu navrhovatel dfia 13.07.2011 uhradil odporcovi trovy konania vo vySke
6.127,65-EUR. Na z&klade dovolania navrhovatefa Najvy3si sud SR uznesenim &.k. 6Cdo 241/2011
z 18.09.2012, napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 9Co 393/2009 zo dria 07.04.2011
zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Vzhladom k uvedenému tak odporca disponuje
bez pravneho dévodu Ciastkou vo vySke 6.127,65-EUR, ktord napriek vyzvam navrhovatela nevratil.
Odporca podanim doru¢enym sudu dna 10.06.2013 Ziadal navrh navrhovatela zamietnut. V podani
uviedol, Ze Najvy3si sud SR v uzneseni &. 6Cdo 241/2011 neuznal opodstatnenost pravneho naroku
navrhovatela, a teda nezmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ale len uloZil Krajskému sudu v
Bratislave, aby sa vysporiadal désledne s vyrieSenim otazky, ¢i doslo k u€elnému vynaloZeniu nakladov
na odvratenie poistnej udalosti, ktoré poistenému majetku bezprostredne hrozila. Najvyssi sud SR
neulozil v uzneseni €. 6Cdo 241/2011 povinnost odporcovi vratit navrhovatelovi trovy sudneho konania
a ani pripadnu lehotu, v ktorej tak ma odporca uginit.

Navrhovatel podanim zo dnia 07.11.2014 uviedol, Ze v zavislosti na uspesnosti v spore po zruSeni
rozhodnutia odvolacieho sudu sa bude v ramci konania vo veci samej posudzovat otdzka nahrady trov
konania bude o nej rozhodnuté novym rozsudkom. Konanie po zruSujucom rozhodnuti a rozhodovanie
Vo veci samej vratane rozhodnutie o nahrade trov konania v prospech uspesSného ucastnika nema



za ziadnych okolnosti vplyv na posudzovanie si¢asného naroku navrhovatela. Nakofko pravny dévod
prijatého plnenia odpadol, odporca sa na ukor navrhovatefa bezddévodne obohatil a je povinny
obohatenie vydat. Neplnenim odporcu na vyzvu navrhovatela, sa odporca dostal do omeskania s
plnenim svojho zavazku. DAom dorugenia rozhodnutia Najvyssieho sudu SR 6 Cdo 241/2011 odporcovi,
sa prijaté plnenie od navrhovatela stalo bezdévodnym obohatenim.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenym spisom Okresného sudu Bratislava |
sp.zn. 15C/232/2012, vyjadreniami Ucastnikov a ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Okresny sud Bratislava | rozsudkom &.k. 15C/40/2007-189 zo 23.06.2009 zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatefovi sumu vo vySke 24.047,53-EUR s urokom z omeskania roéne zo sumy 21.966,97-EUR od
24.04.2007 do zaplatenia a s 8,5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.744,44-EUR od 05.07.2007
do zaplatenia a nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku 1.442,94-EUR a titulom
pravneho zastupenia JUDr. Miroslavovi Krajfiakovi sumu 4.866,94-EUR. Vo zvySku sud navrh zamietol.
Sud konanie vo veci navrhovatelky v 2. rade zastavil a ndhradu trov konania navrhovatelovi v 2. rade
nepriznal.

Na z&klade odvolania Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 9C0/393/2009-282 zo dria 07.04.2011
rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze navrh zamietol. Navrhovatela zaviazal
zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vySke 6.127,65-EUR. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 22.06.2011 a bol doru¢eny pravnemu zastupcovi navrhovatela dha 14.06.2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. 6Cdo/241/2011 zo dra 18.09.2012 rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9C0/393/2009-282 zo dfia 07.04.2011 zruSil a vec vratil na dalSie
konanie. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €.k. 9C0/647/2012-324 zo dia 20.12.2013 rozsudok sudu
prvého stupfia v napadnutej Casti zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Ku diu
rozhodnutia sudu nie je vo veci pravoplatne rozhodnuté.

Podlfa § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 155 ods. 1 O.s.p., obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
rozhodne tieZ o povinnosti na nahradu trov konania, pokial sa o nej nerozhoduje samostatne.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

V danom pripade nie je spornym, Ze navrhovatel uhradil diia 12.07.2011 odporcovi sumu vo vyske
6.130,-EUR titulom nahrady trov konania, na zaklade pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave €.k. 9C0/393/2009-282 zo dfia 07.04.2011. NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim &.k.
6Cdo 241/2011 zo dna 18.09.2012 rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9Co 393/2009 zo dna
07.04.2011 zru&il a vec vratil na dalSie konanie, s tym, Ze v novom rozhodnuti sud rozhodne o trovach
pbvodného a dovolacieho konania. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 15C/40/2007
mal sud za preukazané, Ze konanie nie je pravoplatne skoncené.

Obsahom rozhodnutia vo veci samej v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn.
15C/40/2007 tak bude aj vyrok o nahrade trov konania. Zaplatena nahrada trov konania navrhovatefom
odporcovi podla pravoplatného sudneho rozhodnutia odvolacieho sudu, nakolko bolo dovolacim sidom
zruSeng, tak nie je su€astou trov sudneho konania pokracujuceho po tomto zruseni rozhodnutia (2Cz
71/1987 R 14/1991).

Zakladnym predpokladom vzniku bezdbévodného obohatenia je vznik objektivne meratelného
majetkového prospechu obohateného, priCom k zva&Seniu jeho majetku doslo v rozpore s pravom
uznanymi dévodmi. Posudenie, ¢i medzi u€astnikmi ide o vztah z bezdévodného obohatenia, zavisi
od naplnenia znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej normy vyplyvajucej z ust. § 451 Obcianskeho
zakonnika. Institut bezdévodného obohatenia vyjadruje zasadu ob¢&ianskeho prava, Ze nikto sa nesmie
bezdévodne obohatit na ukor iného a pokial k tomu déjde, je povinny takto ziskany prospech vratit
(rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 124/2002). Zodpovednost za bezddévodné obohatenie je objektivheho
charakteru a predpokladom jeho vzniku nie je protipravny Ukon obohateného ani jeho zavinenie, ale
podstatné je iba to, Ze stav obohatenia vznikol (rozsudok NS CR sp. zn. 33 Odo 882/2006 zo dia 24.
06. 2008).

Bezdévodnym obohatenim je aj plnenie na zaklade vykonatefného rozhodnutia sudu, ktoré bolo
nasledne zruSené, nakofko odpadol pravny dévod a poskytnuté plnenie sa stava bezddvodnym



obohatenim (NS CR sp.zn. 28Cdo 3113/2007). Povinnym subjektom na vydanie bezdévodného
obohatenia je ten, kto bezdévodné obohatenie ziskal, v tomto pripade odporca.

Na z&klade uvedeného sud ustalil, Ze odporca ziskal na ukor navrhovatela neopravneny majetkovy
prospech, ktory je povinny vydat, preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku.

KedZe povinnost vydat bezd6vodné obohatenie spoliva v platobnej povinnosti, je nepochybné, Ze ide
o penazny dlh, s ktorého riadnym a v€asnym nesplnenim vznika narok na uroky z omeskania. V danom
pripade sud ustalil, Ze odporca sa dostal do omeSkania odo dfia 29.10.2012, t.j. po uplynuti troch dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky, preto zaviazal odporcu zaplatit
navrhovateflovi Uroky z ome&kania vo vySke 8,75% ro¢ne z dlZznej sumy od 30.10.2012 do zaplatenia( v
zmysle § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.).

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podfla § 151 ods. 2 O.s.p., ak uastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., ked plne UspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania vocCi odporcovi. Nahrada trov konania pozostava zo zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 367,50-EUR a trov pravneho zastupenia navrhovatefla.

Pravny zastupca navrhovatela si ndhradu trov pravneho zastupenia uplatnil, ale ich vysSku nevydcislil v
lehote troch dni odo dfia vyhlasenia rozhodnutia, preto sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela
len nahradu trov pravneho zastupenia vyplyvajucich zo sudneho spisu, a to :

6 x pravny ukon a 210,81-EUR (t,j. prevzatie a priprava, podanie navrhu, podanie zo dha
07.11.2014, ucast na pojednavani dna 24.11.2014, podanie zo dfia 25.11.2014, u€ast’ na pojednavani
dna 12.10.2015),

- 2 x rezijny pausal a 7,81-EUR, 3 x rezijny pausal & 8,04-EUR, 1x rezijny pausal a 8,39-EUR

+20 % DPH, t.j. sumu vo vy8ke 1.575,60-EUR, v zmysle vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Podla § 149 ods. 1 O.s.p. sud uloZil odporcovi zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava I, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze odporca svoju povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti
nesplni dobrovolne, méZe byt podany navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



