Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 7C/191/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5714209990

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Dobrik

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5714209990.5
Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu v Martine JUDr. Miroslav Dobrik v pravnej veci navrhovatelky: F. H., S..
XX XX.XXXX, M. X., Y.. FE. C.. XX, zast. JUDr. Michalom Slamefiom, advokatom so sidlom v Martine,
Ul. Soltésovej &. 11 proti odporkyni: W. R. X/ E. Z., S.. XX.XX.XXXX, M. S. C.. XXX, zast. Mgr. Ivetou
Gavacovou, advokatkou so sidlom v Starej Turej, Ul. Druzstevna €. 2, W. R. X/ X. L., S.. XX XX.XXXX,
M. W, Y.. X.R..8. C.. XXX/XX, W. R. X/ L. L., S.. XX XX.XXXX, M. W., Y.. X..R..8. C.. XXX/XX, zast.
JUDr. Petrom Rybarom, advokatom so sidlom v Ziline, Ul. A. Kmeta &. 11 , v rade 4/ V. V., L.V.., E.:
XXXXXXXX, V. V. W. M., Y.. N. C.. XX, zast. Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o.,
ICO: 36863017, so sidlom v Kosiciach, Ul. Garbiarska 5 , v rade 5/ W. Z., S.. XX.XX.XXXX, M. S. C..
XXX v konani o neplatnost kupnych zmlav takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky zamieta.

Navrhovatelka je povinna uhradit na Uu€et pravnej zastupkyne odporkyne v rade 1/ vedeny v V.,

L..V.., C..U..: XXXXXXXXXX/XXXX trovy konania odporkyne v rade 1/ v sume 572,77 € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelka je povinna uhradit na u€et pravneho zastupcu odporcov v rade 2/ a 3/ vedeny v N. L..V..,
C..U..: XXXXXXXXXXIXXXX v sume 3.889,24 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelka je povinna uhradit k rukam pravneho zastupcu odporcu v rade 4/ trovy konania odporcu
v rade 4/ v sume 4.051,83 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovi v rade 5/ sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka v podanom navrhu Ziadala, aby sud urcil, Ze vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na
LV €. XXX pre okres X., J. S. , kat. uzemie S. , parc. €. CKN XXX/XX-ostatné plochy vo vymere XXX
m2 , parc.C.CKN XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a na parcele postaveny
rodinny dom &. supisné XXX je odporkyfa v rade 1/ E. Z., R.. W., S.. XX.XX.XXXX, M. S. C.. XXX. Dale;
Ziadala o urCenie, Ze zalozné pravo v prospech odporcu v rade 4/ V. V. zapisané na zaklade Zmluvy
o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam, ktorej vklad bol povoleny pod W. XXXX/XXXX zo dfia
16.11.2010 na LV & XXX pre okres X., J. S., kat. tzemie S., Z.. C.. G. XXX/XX , XXX/XX a na parcele
postaveny rodinny dom &. stpisné XXX neexistuje. Tiez ziadala urCit, Ze kipna zmluva uzavreta medzi
odporcami v rade 2/ a 3/ a odporcom v rade 5/ je neplatna. Svoj navrh odévodnila tym, Ze dfia 27.08.2008
pozi¢ala odporkyni v rade 1/ 200.000 Sk ( 6.638,78 € ) a dria 16.10.2008 sumu 60.000 Sk ( 1.991,64
€). Odporkyna v rade 1/ jej diia 07.01.2009 vrétila len &iastku 365,13 € ( 11.000 Sk ). Zostatok dlhu vo
vysSke 8.265,29 € neuhradila. Z toho dévodu podala navrh na Okresny sud v Martine, ktory ju zaviazal
rozsudkom sp.zn. 7C 212/09 na zaplatenie 8.269,29 €. Nakolko odporkyria v rade 1/ ani na zaklade
uvedeného rozsudku nezaplatila Zalovanu sumu podal navrh na vykon exekucie jej majetku. Exekucia



sa viedla na Urade sudneho exekutora F.. F. H., pod sp.zn. Ex 571/2010. Po&as stdneho konania o
zaplatenie diZznej sumy odporkyna v rade 1/ previedla jej vlastnicky patriace nehnutelnosti zapisané
na LV & XXX na odporcov v rade 2/ a 3/ a to kipnou zmluvou zo dna 21.10.2009 , ktorej vklad bol
povoleny 01.12.2009 pod €. W. XXXX/XXXX. Vzhfadom na spravanie sa odporkyne v rade 1/ podala
navrhovatelka navrh na Okresnu prokuratiru v Martine pre podozrenie zo spachania trestného cinu.
Rozsudkom Okresného sudu v Martine sp.zn. 3T 158/2012 bola podfa § 239 ods. 1 pism.a) a ods. 3
pism.a) Tr. zak. uznana za vinnu z precinu poSkodzovania veritefa. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 26.11.2013. Odporcovia v rade 2/ a 3/ uzatvorili s odporcom v rade 4/ zmluvu o zriadeni zalozného
prava, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny diia XX.XX.XXXX pod €. W. XXXX/XXXX
a nasledne kupnou zmluvou , ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra X. diia XX XX.XXXX pod
€. W. XXXX/XXXX previedli nehnutefnost’ na odporcu v rade 5/, ktory je manzZelom odporkyne v rade
1/. Podfa navrhovatelky prevod vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam odporkyriou v rade 1/ na
odporcov v rade 2/ a 3/ je v rozpore s dobrymi mravmi, lebo tento ukon vykonala z toho dévodu, aby sa
zbavila majetku, ktory mohol byt postihnuty exekuciou. Tento ukon vykonala po€as sudneho konania o
zaplatenie pohfadavky. Vzhladom na to kiipna zmluva je absolutne neplatna. Navrhovatelka v navrhu
poukazala na ust. § 3 O.z. s tym, Ze konanie odporkyne v rade 1/ je v rozpore s dobrymi mravmi.
Poukazala na ust. § 39 O.z., podla ktorého je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom. Jedna sa o absolutnu neplatnost.
Podla navrhovatelky by neobstélo ani dovolavanie sa dobromyselnosti odporcami v rade 2/ az 5/,
nakolko z neprava neméze vzniknut pravo. Na podanie takéhoto navrhu ma naliehavy pravny zaujem
podla ust. § 80 pism.c) O.s.p., lebo len vyrokom sidu mozno dosiahnut, aby odporkyna v rade 1/ sa
stala vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti a potom by sa mohla doméct ona svojho prava a to aj
formou exekucie.

Podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud konal v nepritomnosti odporcov v rade 2/ a 3/, ktori sa na pojednavanie
nedostavili z toho dbévodu, Ze pracuju v zahranici. Ich neudast ospravedinil ich pravny zastupca.

Sud vykonal dokazovanie vypo&utim navrhovatelky, odporkyne v rade 1/, pravnych zastupcov odporcov
v rade 2/, 3/ a 4/, odporcu v rade 5/, LV €. 802, rozsudkom Okresného sudu v Martine sp.zn. 7C
212/09, spisom Okresného sudu Martin sp.zn. 3T 158/2012, znaleckym posudkom znalkyne E.. M. A.,
oznamenim o stave exekucie sp.zn. Ex 581/2010, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi a zistil:

Navrhovatelka dfia 27.08.2008 pozi¢ala odporkyni v rade 1/200.000 Sk ( 6.638,78 €) a dia 16.10.2008
sumu 60.000 Sk ( 1.991,64 € ). Odporkyfia v rade 1/ jej dfia 07.01.2009 vrétila len Ciastku 365,13 €
(11.000 Sk ). Zostatok dlhu vo vySke 8.265,29 € neuhradila. Z toho dévodu podala navrh na Okresny sud
v Martine, ktory ju zaviazal rozsudkom sp.zn. 7C 212/09 na zaplatenie 8.269,29 €. Nakolko odporkyfia
v rade 1/ ani na zaklade uvedeného rozsudku nezaplatila Zalovanu sumu, bol podany navrh na vykon
exekucie jej majetku. Exekucia sa viedla na Urade sidneho exekutora F.. F. H., pod sp.zn. Ex 571/2010.
Pocas sudneho konania o zaplatenie dlznej sumy odporkyfia v rade 1/ previedla jej vlastnicky patriace
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX na odporcov v rade 2/ a 3/ a to kipnou zmluvou zo dfia 21.10.2009,
ktorej vklad bol povoleny 01.12.2009 pod €. W. XXXX/XXXX. Vzhladom na spravanie sa odporkyne v
rade 1/ podala navrhovatelka navrh na Okresnu prokuratiru v Martine pre podozrenie zo spachania
trestného &inu. Rozsudkom Okresného sudu v Martine sp.zn. 3T 158/2012 bola podla § 239 ods. 1
pism.a)a ods. 3 pism.a) Tr. zak. uznand za vinnu z prec€inu poskodzovania veritela. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 26.11.2013. Odporcovia v rade 2/ a 3/ uzatvorili s odporcom v rade 4/ zmluvu o
zriadeni zaloZného prava, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dria 16.11.2010 pod &. W.
XXXX/IXXXX a nasledne kipnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra X. dfia 18.11.2010
pod &. W. XXXX/XXXX previedli nehnutelnost na odporcu v rade 5/, ktory je manzelom odporkyne v rade
1/. Navrhovatelka sa domahala neplatnosti vysSie uvedenych pravnych ukonov, teda kdpnych zmluv a
zalozného prava, nakolko su v rozpore s dobrymi mravmi a tieto ukony su neplatné v zmysle ust. § 39
0O.z.. Vzhladom na uspokojenie svojej pohladavky Ziadala, aby opat bolo uréené, Zze odporkyha v rade
1/ je vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti. K vyrieSeniu sporu mimosudnou cestou nedo$lo.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze trva v plnom rozsahu na podanom navrhu. Poukazala na to,
Ze konanie odporkyne v rade 1/ je v rozpore s dobrymi mravmi a teda pravny ukon - kiipna zmluva o
prevode nehnutelnosti medzi odporkyriou v rade 1/ a odporcami v rade 2/ a 3/ je absolutne neplatny v
zmysle ust. § 39 O.z. a z neprava nemozno vyvodzovat pravo u odporcov v rade 4/ a 5/. Poukazala aj
na trestny rozsudok Okresného sudu v Martine sp.zn. 3T 158/2012, v ktorom bola pravoplatne uznana



za vinnu odporkyna v rade 1/ z precinu poskodzovania veritela podfa ust. § 239 ods. 1 pism.a) a ods.
3 pism.a) Tr. zak.. Svoje pravo si neuplatnila v zmysle ust. § 42 a) O.z., nakofko je uz po trojro¢nej
lehote. Poprela, Ze by nebola &inna ohfadom vymahania svojej pohladavky. Ohfadom uspokojenia svoje;j
pohladavky sa informovala viackrat u exekutora.

Odporkyfha v rade 1/ Ziadala navrh navrhovatelky zamietnut, nakolko podfa nej navrhovatelka
nepreukdzala naliehavy pravny zaujem. Poukazala na to ,Ze o prevode nehnutefnosti uz vedela od roku
XXXX, avSak navrh na sud dala az v roku XXXX. Vzhfadom na tento znaény ¢asovy odstup neméze sa
jednat o naliehavy pravny zaujem. Svoje prava si mohla uplatnit v zmysle ust. § 42 a) O.z.. Keby mala
peniaze, tak by jej ich vratila, avSak v su€asnej dobe ich nema.

Pravny zastupca odporcov v rade 2/ a 3/ na pojednavani, ako aj vo svojich pisomnych stanoviskach
uviedol, Ze ani podla neho navrhovatelka nepreukazala naliechavy pravny zaujem. Podla neho svoje
naroky si mala uplatiiovat podla ust. § 42 a) O.z.. V danej veci teda uz zmeskala lehotu. Samotné
zmesSkanie lehoty nie je dévodom na podanie urlovacej zaloby. Z tychto dbvodov Ziadal navrh
navrhovatelky zamietnut.

Taktiez pravny zastupca odporcu v rade 4/ Ziadal navrh navrhovatelky zamietnut. Pri uzatvarani zaloznej
zmluvy postupoval Standardnym spésobom v sulade s odbornou starostlivostou. Odporca v rade 5/
ako aj X. P. ako diznici uzavreli s nim ako veritelom difia 19.10.2010 zmluvu o splatkovom uvere , na
z&klade ktorej bol diznikom poskytnuty splatkovy Uver. DIZnici sa zaviazali splatit pohfadavku vratane
jej prisludenstva. Poskytnutie tohto Uveru bolo zabezpeéené zaloZnym pravom k nehnutelnostiam
evidovanym na LV &. XXX, kat. uzemie S.. Pri uzatvarani zaloznej zmluvy vychadzal z aktualneho vypisu
z LV. ZaloZna zmluva bola uzavreta platne. Tiez vo svojom pisomnom stanovisku poukazal na to, Ze
navrhovatelka mala postupovat podla ust. § 42 a) O.z..

Odporca v rade 5/ Ziadal navrh zamietnut, lebo kupoval nehnutelnosti podla zakona.

Podla ust. § 3 ods. 1 O.z. vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 O.z. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 42 a) ods. 1 O.z. veritel sa mézZe domahat, aby sud urcil, Ze dlZznikove pravne ukony podla
odseku 2 az 5 ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky su voc¢i nemu pravne neucinné.
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz
vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 42 a) ods. 2 O.z. odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil v poslednych troch
rokoch v Umysle ukratit' svojho veritela ak tento umysel musel byt druhej strane znamy a pravnemu
ukonu, ktorym bol veritel diznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych 3 rokoch medzi diZznikom a
osobami jemu blizkymi ( § 116 a 117 ) alebo ktoré dlZznik urobil v uvedenom &ase v prospech tych oséb
s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela aj pri naleZitej starostlivosti
nemohla poznat'.

Sud vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni vzhfadom na vykonané dokazovanie rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku, teda navrh navrhovatelky zamietol. Mal sice v konani
jednoznalne preukazané, Ze odporkyna v rade 1/ bola rozsudkom Okresného sudu v Martine sp.zn.
7C 212/09 zaviazana zaplatit navrhovatelke sumu 8.265,69 €. Dalej mal preukazané, Ze tato sumu aj
napriek vyssie uvedenému rozsudku nezaplatila . TieZ bolo preukdzané, Ze previedla nehnutelnosti,
ktoré mala vo svojom vlastnictve na odporcov v rade 2/ a 3/ uz potom, ako bola zaviazana na vratenie
vySSie uvedenej sumy, ako aj to, Ze za toto konanie bola pravoplatne odsudena rozsudkom Okresného
sudu v Martine sp.zn. 3T 158/2012. Tieto zistenia v8ak ni€ nemenia na skutonosti, Ze svoje prava
mala uplatfiovat v trojroénej lehote v zmysle ust. § 42 a) O.z. , teda mala odporovat prdvnemu ukonu
kupnej zmluve, na z&klade ktorej odporkyra v rade 1/ previedla nehnutelnosti na odporcov v rade 2/ a
3/. Zakonnu trojro¢nu lehotu v zmysle ust. § 42 a) O.z. nestihla, ako to uviedla sama aj v konani. Svoje



prava odévodnovala od ustanovenia § 39 O.z.. V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné vo vztahu k
§ §42 a) O0.z. a 39 O.z. uviest, Ze kupna zmluva uzavretd medzi odporkyriou v rade 1/ a odporcovi v
rade 2/ bola uzavreta platne a preto jej mala odporovat' v zmysle ust. § 42 a) O.z.. Sud sa nestotoznil s
jej pravnym posudenim daného stavu podfa ust. § 39 O.z., lebo zakon -konanie dlZnika , t.j. odporkyne
v rade 1/ za stanovenych podmienok sankcionuje odporovatelnostou pravneho ukonu. To isté konanie
neméze byt za tych istych podmienok sankcionované neplatnostou pravneho tukonu podla ust. § 39 O.z.,
lebo by sa nemohol prakticky uplatnit’ institit odporovatelnosti pravneho ukonu, ¢im by bol poprety jeho
ucel a zmysel, ktorym je ob&ianskopravna ochrana veritela branit’ sa u¢inkom tychto pravnych tkonov
diZnika, ktoré su vykonavané na ukratenie veritela. ( Rozsudok NSSR sp.zn. 4CdO 163/2007).

Sud teda vyhodnotiac kazdy dékaz osobitne, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach riadiac sa pritom
pravnymi Uvahami, ktoré su uvedené vyssie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, teda navrh navrhovatelky zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p., zaviazal navrhovatelku uhradit odporcom
trovy konania , pretoZze mali uspech vo veci.

Navrhovatelku zaviazal uhradit na u¢et pravnej zastupkyne odporkyne v rade 1/ trovy konania odporkyne
vrade 1/ v sume 572,77 €, teda tak, ako si ich vyuctovala. Jedna sa o 4 pIné ukony prav. zast. po 64,53
€ a to za pripravu a prevzatie zastupovania, vyjadrenie k navrhu, doplnenie vyjadrenia a pojednavanie
dna 12.10.2015. Dalej ide o jeden Stvrtinovy Gkon v sume 16,13 € , 5 x reZ. paus. po 8,39 €, nahrady
za stratu €asu a cestovné Stara Tura - Martin a spat 30.03.2015 v sume 59,52 € a tu istu sumu za den
12.10.2015. Dalej trovy konania pozostavaju aj z cestovného zo dita 30.03.2015 v sume 73,41 € a diia
12.10.2015 v sume 71,32 €.

Navrhovatelku zaviazal uhradit na ucet pravneho zastupcu odporcov v rade 2/ a 3/ trovy konania
odporcov v rade 2/ a 3/ v sume 3.889,24 €. Vychadzal pri tom z hodnoty ukonu vo vyske 165.000 €, pri
ktorom je sadzba tarifnej odmeny vo vySke 751,89 €. Nasledne pouZil ustanovenie § 13 ods. 3 Vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. , ked ukon zvysil o jednu tretinu, CiZe dospel k hodnote tarifnej odmeny za jeden ukon
na sumu 794,91 €. Konkrétne sa jedna o 4 pIné ukony za prevzatie a pripravu zastupovania, vyjadrenie k
navrhu a 2 ucasti na pojednavani v drioch 30.03.2015 a 12.10.2015, d'alej sa jedna o 2 Stvrtinové ukony
v sume 198,73 €, nakolko diia 03.08.2015 a 03.09.2015 sa vo veci nepojednavalo. Dalej trovy tvori 2x
rez. pau$. po 8,04 € a 4 x po 8,39 €. Sud priznal aj cestovné na pojednavania Zilina - Martin a spat za
dni 30.03.2015 v sume 15,26 €, 03.08.2015 v sume 15,10 € , 03.09.2015 v sume 14,98 € a 12.10.2015
v sume 15 €. Cestu vykonal osobnym motorovym vozidlom BMW 320d SPZ : ZA 355 EG. Dale;j trovy
tvori aj strata asu v zmysle ust. § 17 ods. 1 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z.. Strata ¢asu bola 4 x za dni
30.03.2015, 30.08.2015 , 30.09.2015 a 12.10.2015 vzdy 45 minut do miesta konania pojednavania a
45 minut spat, Cize 4 x po 55,92 €.

Navrhovatelku dalej zaviazal uhradit k rukam pravneho zastupcu odporcu v rade 4/ trovy konania
odporcu v rade 4/ v sume 4.051,83 €, ked vychadzal z tych istych zdkonnych ustanoveni a z tej istej
vysky tarifnej odmeny ako u pravneho zastupcu odporcov v rade 2/ a 3/. Jednalo sa o 3 plné ukony po
794,91 € a jedného $tvrtinového v sume 198,73 €. Dalej 1x rez. pau$. v sume 8,04 € a 4 x reZ. paus.
po 8,39 €. Trovy tvoria dalej cestovné vydavky , ktoré riadne dokladoval cestovnymi listkami v dfioch
03.08.2015 v sume 12 €, 03.09.2015 v sume 12,83 € adrfia v sume 12.10.2015 v sume 24,63 €. Jednalo
sa o cestovné vlakom Kosice - Vritky a spat. Dalej trovy u pravneho zastupcu odporcu v rade 4/ tvori
aj strata ¢asu za ucast na pojednavaniach 3x po 167,76 €. VySSie uvedené trovy pravneho zastupcu
zvySil 0 20 % , teda o DPH, nakolko tento je platcom DPH.

Odporcovi v rade 5/ sud nepriznal nahradu trov konania aj napriek tomu, Ze mal Uspech vo veci, nakolko
si Ziadne trovy konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud Zilina
prostrednictvom podpisaného sudu /dvojmo/.



Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p. /
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej , mozno oddvodnit len tym,Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.



