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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkyriou JUDr. Janou Dudikovou v pravnej veci maloletého Y. F.,
nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Kosice, dietata rodicov Y. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. XXX, toho ¢asu na neznamom
mieste vo U. F. zastupenej opatrovni¢kou JUDr. Petrou Valuchovou, vy3Sou sudnou uradnic¢kou
Okresného sudu Kosice I, a Y. F., nar. X.X.XXXX, trvale bytom V. Z., L. V. XXX/XX, toho €asu na
neznamom mieste v zahrani€i, zastupeného opatrovni¢kou JUDr. DuSanou Husarovou, vy$Sou sudnou
uradni¢kou Okresného sudu KoSice I, na navrh V. T., nar. XX.X. XXXX, bytom L. XXX, v konani o zverenie
maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti

rozhodol:

Zveruje maloletého Y. F., nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti V. T., rod. Q., nar.
XXX XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta a je opravnena maloleté
dieta zastupovat , spravovat jeho majetok v beznych veciach, priGom veci, ktoré nie su beznou
zdalezitostou podliehaju schvaleniu sudu.

Matka je povinna prispievat’ na vyZivu maloletého Martina sumou 50.- Eur mesacne, vZdy do 15-eho
dna v mesiaci vopred k rukam V. T, rod. Q., nar. XX.X.XXXX, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého Martina mesa¢ne sumou rovnajucou sa 30% zivotného
minima na jedno nezaopatrené dieta, ur€eného zakonom ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v
platnom zneni, vzdy do 15-eho dia v mesiaci vopred k rukam V. T., rod. Q., nar. XX.X.XXXX, po¢nuc

pravoplatnostou tohto rozsudku.
odovodnenie:

Predmetom konania je zverenie maloletého Y. F., nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
V. T., nar. XX. X.XXXX.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho zivota a zZivota oséb, ktoré s fou ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata..

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.



Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodiCia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tdto osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zdujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-36>.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.
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Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava,
rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur€i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a si¢asne im ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti..

Podla § 46 ods. 2 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
jednému z manzelov so suhlasom druhého manzela.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Po vyhlaseni rozsudku s odovodnenim a poucenim o opravnom prostriedku sa v8etci U€astnici konania
tohto prava proti vSetkym jeho vyrokom pisomne do zapisnice platne vzdali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia na Okresny
sud Kosice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne
nesplni ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na sudny vykon



rozhodnutia podfa O. s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podfa z. & 233/1995Z7. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
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dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Pravo podat’ odvolanie nemaju u€astnici, ktori sa tohto prava platne vzdali.



