Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 16Csp/50/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2122202735

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Pecuchova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2022:2122202735.5
Rozhodnutie

Okresny sud Trnava, v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Pecuchovou, v spore zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeného advokatom: JUDr. Jan
Soltés, so sidlom Mytna 48, Bratislava proti Zalovanému: E. S., nar. X.X.XXXX, bytom R. XXX/XX, T.,
zastipenému advokatom: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina
010 01, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 1.143,19 eur s prislu§enstvom takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 115,02 eur s prisluSenstvom sa zastavuje.
II. Vo zvySku zalobu zamieta.
lll. Zalovanému sa voci zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu diia 28.4.2022 domahal vydania rozhodnutia
ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 1.143,19 eur s urokom z ome$kania vo
vyske 8 % rocne od 21.3.2022 do zaplatenia, ako i ndhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je bankou v zmysle

ustanovenia § 2 ods. 1 zadkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov. Medzi Zalobcom ako veriteflom a Zalovanym ako dlZznikom bola dna
18.7.2012 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej
len ,Zmluva®), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnd kartu, ku
ktorej viedol udet &. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty uver s dohodnutym udrokom vo
vySke 22,80%. Ku driu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec
vo vyske 750,00 eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardnd mesacnu splatku vo vyske 25,00 eur.
V zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéch v zneni neskorSich predpisov
Banka a poboCka zahrani¢nej banky su povinné viest obchodnu knihu, ktorou sa na ucely toho
zakona rozumie obchodna kniha podfa osobitného predpisu. Banka je povinna v zmysle zakona o
bankach a opatrenia Narodnej banky Slovenska zo dha 16.1.2004 o primeranosti vlastnych zdrojov
financovania bank (uverejnené v Zbierke zakonov pod &islom 36/2004 Z. z.) viest a evidovat
vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca
po skonéeni prislusného mesiaca vystavi a odo$le klientovi informaciu z informaéného systému banky
(,vypis z bankovej knihy“) o obratoch, ktora obsahuje okrem inych udajov aj rozpis transakcii, rozpis
vSetkych poplatkov a drokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a &erpanim
a splacanim poskytnutého uverového ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého
ma byt povinna splatka uhradend a datum splatnosti tejto splatky. Tato listina je vyhotovena z
bankového informaéného systému v sulade s Metodickym usmernenim &. X/XXXX Useku bankového
dohladu Narodnej banky Slovenska. Klient automaticky potvrdzuje informéaciu o obratoch, ak do 15 dni
odo diia vystavenia nedoruci spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie a nedorucenie
vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit povinnu splatku do dria splatnosti tejto
splatky uvedenej v informécii o obratoch. Dlzny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom



ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane
kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci
je kartovy ucet zataZeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a drokmi vypocitanymi
sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného
zostatku na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je dfiom splatnosti den, ktory
je uvedeny vo vypise. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo Zmluvy, a to ani napriek
viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie Zalobca
vystavil ku dfiu 05.3.2022 novy vypis z bankovej knihy s kone&nym stavom ku driu 28.2.2022 obsahujuci
suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného Uroku, a Standardného uroku s prihliadnutim
na vykonané uhrady odporcu s kone€nym zostatkom na uUhradu vo vyske -1.143,19 EUR. Konecny
dih Zalovaného z doposial neuhradeného diZného zostatku predstavuje sumu vo vySke -1.143,19 EUR.

3.Uznesenim zo dfia 9.6.2022 €. k. 16Csp/50/2022-31, pravoplatnym dia 16.6.2022, sud pripustil zmenu
ucastnika konania na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupuje Zzalobca VSeobecna uverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 a na jeho miesto
vstupuje ako Zalobca Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 15.7.2022 a 1.8.2022 poukazal na ustanovenie §
53c Obcianskeho zakonnika. Tvrdil, Ze osobné udaje o klientovi ako rodné &islo, &islo OP, telefon,
Udaje o zamestnavatefovi, udaje k pouZzivaniu kreditnej platobnej karty su napisané va¢sim pismom
ako predmet a cena zmluvy o Uvere, o zakon sankcionuje absolitnou neplatnostou zmluvy o Uvere.
Poukéazal na rozhodnutie Okresného sudu Zilina sp. zn. 13C/41/2011, sp. zn. 6C/178/2011 ako i
rozhodnutie Krajského studu v Ziline sp. zn. 9C0/29/2012, &i sp. zn. 5Co/294/2011. V pripade neplatného
pravneho ukonu sa zmluva o vydani a pouzivani kreditnej karty zruSuje od pociatku a zmluvné strany su
povinné sa vysporiadat v zmysle zasad o vydani bezdévodného obohatenia. Zalovany dalej poukazal na
ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, pricom tvrdil, Ze kedZe sucastou Zalovaného
navrhu neboli listinné dbkazy preukazujuce vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu, Zalobca nebol
opravneny pozadovat jednorazové splatenie dlZznej sumy. Pre tento pripad poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu Zilina sp. zn. 10C0/84/2018, i rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2017.
Naviac Zalovany tvrdil, Ze Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankéach, nepreukazal lehotu 90 dni a preto neboli splnené podmienky v zmysle citovaného zakona
a zalobca nema aktivnu legitiméaciu. Zalovany dalej poukazal na ustanovenie § 103 a § 53 ods. 9
Obcianskeho z&konnika. Uviedol, Ze Zalobca listom zo dha 3.4.2019 oznaenym ako ,predzZalobna
upomienka“ pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pre omeskanie splatky splatnej dha 15.1.2019
a s poukazom na § 103 Obc¢ianskeho zakonnika uplynula premi€acia doba dna 15.1.2022. KedZe Zaloba
bola dorugena dria 29.4.2022, narok Zalobcu bol premi&any. Zalovany s ohfadom na uvedené tvrdenia
poukéazal na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/13/2019, Krajského stdu v Tren&ine sp.
zn. 6Co/44/2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23CoCsp/24/2020, Krajského sudu v Nitre sp. zn.
9Co0/214/2019.

5. Zalobca vo vyjadreni dorugenom sudu dfia 21.7.2022 uviedol, Ze Zalovany dfia 12.7.2012 vyplnil
Ziadost o aktivaciu pézi¢kovej karty Quatro, pri¢om v zmysle obchodnych podmienok doslo k uzatvoreniu
zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. Zalovany uver &erpal, tuto skutoénost
ani nerozporoval. Kreditna karta je forma revolvingového Uveru, t. j. automaticky obnovovaného uveru.
Zalovany méze, ale nemusi tento Gver &erpat. Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovaného vyplyva,
Ze tento uUver Cerpal a suhlasil s jeho obnovovanim. Ku diu vystavenia vypisu z kartového uctu
mal Zalovany schvéleny uverovy rdmec vo vy8ke 750 eur so splatkou 25 eur, zmluvnym urokom
22,80 %. Zalovany zadal &erpat Gver dha 25.7.2012. V zmysle &l. V bod 35 pism. a) Obchodnych
podmienok, pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 2.5.2019 vyhlasil okamzitu splatnost’ averu.
Zalobca poukézal na to, Ze uvedeny revolvingovy Gver je osobitnym typom spotrebitelského uveru,
z ktorého dévodu nebolo mozné urdit na pociatku zmluvného vztahu vysku RPMN. Predmetny uver
v8ak nebol bezurogny. Zalovany bol oboznameny s vyskou $tandardnej roénej Urokovej sadzby aj
prostrednictvom Cennika VUB, a.s. Plnenie Zalovaného v prospech kartového uétu predstavovalo sumu
2.683,28 eur. Zalovana suma 1.143,19 eur predstavuje debetny stav na kartovom Géte po zau&tovani
transakcii, urokov, poplatkov a pozostava z istiny 621,45 eur, poplatkov 20,90 eur, Standardného uroku
406,72 eur, sankéného uroku 94,12 eur. Zaverom uviedol, Ze Zalobca berie Zalobu v &asti istiny 115,02
eur s prisluchajucim urokom z omeskania spat’ a navrhuje konanie zastavit. Navrhol, aby sud zaviazal



Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.028,17 eur s Urokom z ome8kania 8 % ro¢ne zo sumy 1.028,17
od 21.3.2022 do zaplatenia, ako i nahradu trov konania.

6. Zalobca sa podanim dorué¢enym stdu dfia 24.8.2022 vyjadril k tvrdeniam Zalovaného a uviedol, Ze
aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva z ozndmenia o postupeni pohlfadavky zo dna 24.5.2022, ¢o bolo
doru¢ené Zalovanému, o ¢om Zalobca predlozil postovy harok. Taktiez boli splnené podmienky podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach, ked Zalovany bol vyzvany na uhradu Casti pohladavky vyzvou zo dna
3.4.2019 a na uhradu celej splatnej pohfadavky vyzvou zo dnia 2.5.2019. K tvrdeniam Zalovaného,
ohladom preml&ania, Zalobca uviedol, Ze ak sa Zalovany dostal do omeskania so splatkou zro¢nou
dna 15.1.2019, na ktorej zaplatenie bol vyzvany vyzvou zo dia 3.4.2019, pravny predchodca Zalobcu
nemohol uplatnit pravo na zosplatnenie skér ako po troch mesiacoch od uvedenej splatky. Preto pravo
spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol veritel prvy krat uplatnit dfiom nasledujicim po dni
15.4.2019, a od tohto dna zac&ala plynut vSeobecna preml€acia doba 3 rokov. Poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/223/2019, &i rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
11Co0/153/2019. Zaverom Zalobca argumentoval neplynutim lehét podla zakona €. 62/2020 Z. z.

7. Zalovany vo vyjadreni zo diia 8.9.2022 poukazal na rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR sp. zn.
1Cdo/147/2017 a sp. zn. 7Cdo/26/2017. Tvrdil, Ze za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach nemozno povazovat vyzvu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti ani oznamenie mimoriadne;j
splatnosti. Trval na tom, Ze narok Zalobcu je premi€any a to s poukazom na ustanovenie § 103
Obgianskeho zakonnika. Zalovany vo svojom vyjadreni poukazal na viaceré rozhodnutia slovenskych
sudov. Navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania.

8. Na pojednavanie nariadené dfia 24.10.2022 sa strany sporu nedostavili, ospravedInili svoju neucast
a suhlasili, aby sud vo veci rozhodol bez ich pritomnosti.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, Zziadost'ou o aktivaciu karty zo
dnia 12.7.2012, Standardnymi informaciami o spotrebitelskom uUvere, Ziadostou o zvySenie Gverového
ramca, oznamenim zo dha 2.5.2019 o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru, predZalobnou upomienkou
zo diia 3.4.2019, doruCenkou o doru€eni predzZalobnej upomienky dfia 8.4.2019, Obchodnymi
podmienkami VUB pre vydanie a pouzivanie kreditnej karty, Cennikom VUB, vyjadreniami stran sporu,
oznamenim o postupeni pohfadavky zo diia 24.5.2022 a postovym harkom, a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav.

10. Na zaklade ziadosti Zalovaného o aktivaciu kreditnej karty poskytol pévodny veritel Zalovanému
spotrebitelsky uver, pricom iSlo o revolvingovy Gver poskytnuty formou kreditnej platobnej karty Quatro
s uverovym ramcom 750 eur.

11. V zmysle Ziadosti o aktivaciu, €l. lll. Podmienky Uveru bol predschvaleny uverovy ramec 300 eur, so:
Standardna mesaéna splatka: 10 eur, so $tandardnou Grokovou sadzbou 22,80 % roéne. Defi splatnosti
Standardnej/Povinnej mesacénej splatky bol 15. defi v kalendarnom mesiaci a bude uvedeny vo Vypise.
Standardna Urokova sadzba: 22,80 % p.a. Ro&na percentualna miera nakladov (dalej "RPMN") 31,75%,
vySka spotrebitelského uveru je 300,00 eur; pocet splatok je 54; prva az predposledna splatka je 10,00
eur; posledna splatka je 1,54 eur. Celkové naklady spotrebitel, spojené so spotrebitelskym tGverom:
231,54 eur. Celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit: 531,54 eur. Priemerna hodnota RPMN
pre kreditné karty na Slovensku: 21,82 % p.a. Ziadostou zo dhia 12.3.2013 poziadal Zalovany o
zvy&enie uverového ramca a to v sume 450 eur s novou Standardnou splatkou 15 eur.

12. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dha 24.05.2022 a priloZzenych listin tykajucich sa
zmluvy o postupeni vyplyva, Ze pobvodny veritel postupil na sucasného Zalobcu pohladavku,
ktora je predmetom tohto konania.

13. Z vypisu z debetnych transakcii vyplyva, Ze Zalovany zacal €erpat’ uver dna 25.7.2012. Plnenie
Zalovaného v prospech kartového Uétu predstavuje sumu 2.683,28 eur. Zalobca si uplatiiuje sumu
1.028,17 eur s prislusenstvom a to po Ciastoénom spatvzati Zaloby v Easti 115,02 eur s prisluSenstvom.



14. Z pisomnych vyjadreni Zalobcu okrem iného vyplyva, Ze Zalobca pred zac¢atim pojednavania vo
veci samej vzal Zalobu Ciasto€ne spat' a to v Casti o zaplatenie sumy 115,02 eur s prisl. Na zaklade
uvedeného, preto sud konanie v zmysle ustanoveni § 144, 145,146 Civilného sporového poriadku v tejto
Casti zastavil.

15. Podla § 1ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. , tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon &innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

16. Podla § 1 ods. 2 veta prva citovaného pravneho predpisu, spotrebitelskym Gverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

17. Podla § 2 pism. d) citovaného pravneho predpisu, na uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

18. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podla § 52 ods. 2 citovaného pravneho predpisu, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

20. Podla § 53 ods. 9 citovaného pravneho predpisu, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

21. Podla § 101 citovaného pravneho predpisu, pokial' nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

22. Podla § 103 citovaného pravneho predpisu, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

23. Podla § 524 ods. 1 citovaného pravneho predpisu, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

24. Podla § 524 ods. 2 citovaného pravneho predpisu, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

25. Podla § 559 ods. 2 citovaného pravneho predpisu, dlh musi byt spineny riadne a v€as.
26. Podla § 565 citovaného pravneho predpisu, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti

urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

27. Podla § 92 ods. 8 veta prva a druha zakona &. 483/2001 Z. z. , ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so



splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
bol spotrebitelskym vztahom. Aj vzhladom na tvrdenia Zalovaného sud preskumal predpoklady pre
postupenie pohladavky v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. a mal za to, Ze Zalobca nepreukéazal splnenie
predpokladov pre platné postupenie pohfadavky, 0 ma za nasledok nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu. Sud skumal platnost’ postupenia pohlfadavky aj vo vztahu k tomu, &i doslo platne
k zosplatneniu dlhu ako aj to, &i zosplatnenie dlhu bolo vykonané v sulade so zakonom a & ma pravne
ucinky predpokladané zakonom.

29. Zalobca nepreukazal sidu doruéenie oznamenia Zalovanému, ktorym vyhlasil pred&asnu splatnost
uveru zo diia 2.5.2019. Do spisu Zalobca predloZil len doru€enku o doru¢ovani predZalobnej upomienky
zo diia 3.4.2019, ktora bola doru¢ena Zalovanému dna 8.4.2019. V désledku uvedeného nemozno
priznat takémuto Ukonu pravne ucinky predpokladané zakonom a priznat’ Zalobcovi zvySok Zalovane;j
sumy 1.028,17 eur. Uvedené ma nasledne vplyv na postupenie pohladavky, nakofko v zmysle ust. § 17
ods. 1,2 zdkona &. 129/2010 Z.z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere je mozné
postupit, no len ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi
a prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitefského uveru
alebo pohfadavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecénej splatnosti spotrebitelského tveru.

30. Zalobca v konani nepreukazal to, e by sa pohladavka stala splatnou pred terminom
konecnej splatnosti. V danom pripade Zalobca nepreukazal, Ze v €ase postupenia pohfadavky, bola
pohladavka riadne splatna a Ze mohla byt postupena. Neuniesol v tejto suvislosti ddkazné bremeno.
Zalobca v konani nepreukazal to, Ze by sa pohladavka stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti,
nepreukazal, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti Zalovanému dorugil.

31. Pri postupeni pohfadavky sa s ucinnostou od 01.01.2017 uplatfuje osobitna pravna uUprava
obsiahnuta v zakone ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych (veroch, stanovujuca podmienky
moznosti postupenia pohladavky (§ 17 ods. 1), priCom tieto podmienky musia byt splnené
kumulativne. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pévodnym veritefom bola VUB banka a.s.. DIh zo zmluvy
bol pévodnym veriteflom postupeny na spolo€nost Intrum Slovakia s.r.0. na zaklade Ramcovej zmluvy
o postlpeni pohladavok v spojeni so Ziadostou o postupenie a prevod. Sid poukazuje, Ze Zalobca
nepreukazal splnenie predpokladov pre platné postipenie pohfadavky, €¢o ma za néasledok
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a nesplnenie hmotnopravnych predpokladov podla
ustanoveni Obdianskeho zakonnika. V tomto smere neuniesol dokazné bremeno. Na tomto nic
nemeni to, ze siud zmenu Zzalobcu uznesenim pripustil. Pri tomto rozhodovani sud posudzoval
len to, Ci bola postupena pohladavky v zmysle ustanoveni obCianskeho zakonnika, ktora je predmetom
tohto konania, nie hmotnopravne predpoklady vyZadované zakonom o spotrebitefskych uveroch.

32. Sud skumal platnost postupenia pohladavky, &i  bola pohladavka platne postupena vo
vztahu k tomu, ¢&i doSlo platne k zosplatneniu dlhu, ako aj to, €i zosplatnenie dlhu bolo
vykonané v sulade so zdkonom a €i ma pravny ucinky predpokladané zakonom. Pokial by ukonu
zosplatnenia dlhu veritelom nebolo mozné priznat pravne uc€inky predpokladané zakonom, uvedené
ma vplyv na posudenie platnosti pravneho Ukonu postipenia pohladavky. KedZze nemozno priznat
zosplatneniu pravne uginky nebolo mozné v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni platne uvedenu
pohladavku postupit na su€asného Zalobcu. Ten preto nema aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby.

33. V spore bolo preukdzané, a nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému na
zaklade jeho Ziadosti o aktivaciu kreditnej karty pédvodny uverovy ramec 300 eur s mesacnymi splatkami



10 eur, so splatnostou splatky v 15. def v mesiaci. Predzalobnou upomienkou zo dfia 3.4.2019 upozornil
pravny predchodca Zalobcu na nedoplatok na splatkach s tym, Zze ak do 17.4.2019 neddjde k uhrade,
veritel bude opravneny zosplatnit’ uver. Oznamenim zo dfia 2.5.2019 pravny predchodca Zalobcu uver
zosplatnil.

34. Zalovany v spore vzniesol namietku preml&ania dévodiac, Ze splatka, ktorou sa dostal do omeskania
a bola dévodom pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti, bola splatna dia 15.1.2019. Trojro¢na premiacia
lehota zacala plynut dria 15.1.2019 a uplynula diia 15.1.2022. KedZe Zaloba bola podana na sud dna
28.4.2022, narok Zalobcu bol premi€any. Sud prvej inStancie sa namietkou premli&ania zaoberal a dospel
k zaveru, ze bola podana dévodne a z tohto dévodu nebolo mozné preml€ané pravo priznat. Sud sa
stotozZnil s argumentaciou zalovaného, Ze splatka, ktorou doslo k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Uveru
a ktoru Zalovany neuhradil, bola splatna dia 15.1.2019. Hoci v predZalobnej upomienke zo dfia 3.4.2019
nebolo uvedené, s ktorou splatkou sa dostal Zalovany do omeSkania, bolo zrejmé, Ze k zosplatneniu
uveru doslo dna 2.5.2019, pricom podmienkou bolo uplynutie troch mesiacov od splatnosti splatky, ktora
bola dévodom vyhlasenia pred€asnej splatnosti.

35. V danom pripade zaciatok plynutia premi&acej doby vyplyva z ustanovenia § 103 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi¢acia doba
jednotlivych splatok odo dnia ich zro€nosti, neplynie teda odo diia, ked sa pravo mohlo prvy krat
vykonat' (§ 101 Obcianskeho zékonnika). Podla § 103 vety druhej Obd&ianskeho zakonnika v pripade
tzv. zosplatnenia dlhu len pre v buducnosti splatné splatky, premi€acia lehota za¢ne plynut odo dna
zro€nosti nesplnenej splatky, avdak tej, ktora bola dévodom pre uplatnenie prava veritefa podla § 565
Obcianskeho z&konnika, a preto preml¢anie celého zvy3ku dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava
podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ale na okamih splatnosti tej splatky, pre ktoru toto pravo veritef
vyuziva.

36. Splatnost zostavajuceho dlhu nastava uplynutim lehoty, ktoru urci veritel vo vyzve adresovanej
diZznikovi. Za&atie plynutia preml¢acej doby upravuje § 103 veta druha Obc¢ianskeho zakonnika, pri¢om
tento okamih nie je viazany na splatnost celej pohfadavky, ktora nastava v dosledku uplatnenia
prava veritela podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, na okamih zosplatnenia zostavajuceho dihu. Sud
vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze splatka, ktora vyvolala zro€nost celého dlhu bola splatna
15.1.2019. PremiCacia lehota tak zacala plynat diiom 15.1.2019 a uplynula drfia 15.1.2022. Kedze
Zaloba bola podanéa na sud dna 28.4.2022, narok Zalobcu uplatneny Zalobou bol uplatneny po uplynuti
premliacej doby a teda bol premi€any. Premi¢ané pravo nebolo mozné veritefovi priznat a aj z tohto
dévodu sud Zalobu zamietol.

37. Sud zaverom uvadza, Ze pri posudzovani preml€ania nezobral do Uvahy ust. § 1 a § 8 z&kona ¢&.
62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej
choroby Covid 19.

38. Citované ustanovenia § 1 a § 8 zak. & 62/2020 Z. z. rieSia neplynutie tych lehét, uplynutim
ktorych v zakonom vymedzenom obdobi by doslo k preml&aniu prava, t.j. ktorych koniec by uplynul v
Case predpokladanom tymito ustanoveniami, t. j. podlfa § 1 pism. a) od ucinnosti tohto zakona, t.j. od
27.03.2020 do 30.04.2020 a v zmysle § 8 v ¢ase od 19.1.2021 do 28.02.2021. Znamena to, Ze len tie
lehoty podla citovanych ustanoveni neplynu, ktorych uplynutie (ich koniec) by spadalo do uvedenych
zakonom ur€enych obdobi, t.j. pokial by v uvedenych obdobiach od 27.03.2020 do 30.04.2020 a
od 19.01.2021 do 28.02.2021 doslo k ukonCeniu plynutia tychto lehét. Len také pripady su rieSené
citovanymi ustanoveniami, pokial by koniec preml€acich lehét spadal do uvedeného obdobia, &o vyplyva
aj z ucelu tohto zakona podla § 1 a §8, ked lehoty, ,uplynutim ktorych by doslo k preml&aniu prava“ v
tychto obdobiach ,neplynu“. Znamena to, Ze uvadzacia veta obidvoch ust. § 1 aj § 8 predpoklada, Ze
nedochadza k plynutiu len tych lehdt, u ktorych by doslo k ich uplynutiu v danom obdobi. Nie kazdé
plynutie preml&acich lehét je predizené citovanymi ust. § 1 a § 8 zak. &. 62/2020 Z. z., ale len tych, u
ktorych by doslo k ich uplynutiu v danom zakonom vymedzenom obdobi. KedZe v danom pripade doslo
k zaCatiu plynutia 3-ro¢nej premi€acej lehoty od 15.01.2019 a doSlo k jej uplynutiu diiom 15.01.2022,
t.j. koniec tejto lehoty nespadal ani pod ust. § 1 a ani § 8 cit. zakona, potom na prejednavanu vec nie
je mozné aplikovat cit. ustanovenia.



39. Nakoniec sud dopifia, Ze Zalobca v spore tvrdil, Ze na zaklade Ziadosti o vydanie a pouZivanie
kreditnej karty malo déjst k uzatvoreniu zmluvy, aviak tuto zmluvu Zalobca ani jeho pravny predchodca
nepredloZili a to aj napriek vyzve sudu. Z tohto dévodu nebolo mozné uvedenu zmluvu posudit’ s
poukazom na ustanovenia § 9, § 10, § 11 zakona &. 129/2010 Z. z. , t. j. &i zmluva obsahuje v3etky
nalezitosti. Pravna uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu
povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovsetkym vo forme rychle;j
straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym
utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncep&nym predpokladom tzv. sudcovske;j
koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP). KedZe Zalobca je v konani zastupeny
advokatom, je nutné konstatovat, Ze advokat musi poznat’ pravo, a sud z tohto faktu aj vychadza, a teda
musi vediet, Ze k Zalobe je potrebné dolozit’ vSetky listinné dbkazy na preukazanie tvrdeni uvedenych v
Zalobe, pri€om sud pri svojom rozhodovani v merite veci vychadza z toho, €o strana v konani preukaze
a to ku diu, kedy rozhoduje. Tu sud poukazuje aj na to, Ze na dékazy predloZené po vyhlaseni rozsudku
nie je mozné prihliadat. S poukazom aj na uvedené sud Zalobu zamietol.

40. Sud z hfadiska procesnej ekondmie sa dalSimi nadmietkami Zalovaného nezaoberal, kedZe v zmysle
vysSie uvedenych skuto&nosti posudil narok Zalobcu ako nedévodny.

41. Podla § 251 C. s. p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

42. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Podla § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

44. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

45. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

46. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, Zalovany bol v
konani plne Uspedny, ked k spatvzatiu Zaloby v €asti doslo zavinenim Zalobcu a vo zvy3nej €asti sud
zalobu zalobcu zamietol, a preto zalovanému sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova



znacka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani

pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



