Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 14C/196/2013
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Kovacova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, v konani
zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti odporkyni:
G. U,, nar. X.X.XXXX, naposledy bytom F. XXX, X., t.€. na neznamom mieste, v konani zastupenej Y.
U., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., o zaplatenie 1.138,62 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 1.138,62 € spolu s irokom z omeskania
vo vySke 9 % rocne zo sumy 76,28 € od 27.6.2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 2,- € od 28.4.2012 do zaplatenia, urokom z omesSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 2,- €
od 24.3.2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.023,84 € od 1.7.2012
do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 2,- € od 25.8.2011 do zaplatenia,
urokom z omesSkania vo vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 2,- € od 26.7.2011 do zaplatenia, ako aj nahradu
trov konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatela titulom sidneho poplatku sumu vo vyske 136,-
€ a titulom trov pravneho zastipenia sumu vo vySke 249,47 €, to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 30.5.2013 domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu
zaplatit mu sumu 1.138,62 € s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Navrh oddvodnil tym, Ze
s odporkynou uzavrel zmluvu o dodavke plynu pre odberatefov kategérie domacnost. Na zaklade
tejto zmluvy dodaval odporkyni plyn, za ktory mu odporkyfa mala zaplatit kipnu cenu. Odporkyni
vystavil faktdru €. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 1.023,84 € s datumom splatnosti dia 29.2.2012
a faktaru &. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 76,28 € s datumom splatnosti dfia 26.6.2012. Dokladmi
€. XRXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX boli odporkyni vyucétované sumy
po 2,- € za vystavenie a zaslanie upomienky a vyuctovaniami €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX
bol odporkyni vyCisleny na zaplatenie urok z omeskania. Odporkyfa sumu vycislenu v jednotlivych
dariovych dokladoch neuhradila a jej dlh predstavuje sumu 1.138,62 €, zaplatenia ktorej sumy spolu
s urokom z omesSkania sa domaha v tomto konani. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania titulom
zaplateného sudneho poplatku za navrh a trov pravneho zastupenia.

Tunajsi sud vo veci vydal dia 25.7.2013 platobny rozkaz &.k. 15R0/346/2013-45, ktory vSak pre
nemoznost jeho doru€enia odporkyni do vlastnych ruk uznesenim ¢&.k. 15R0/346/2013-57 zo dna
4.11.2013 zrusil. Odporkyni pre jej neznamy pobyt uznesenim &.k. 14C/196/2013-85 zo dia 11.3.2014
ustanovil na zabezpecenie ochrany jej prav opatrovnika. za opatrovnika ustanovil manzela odporkyne.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 14C/196/2013-109 zo diia 21.7.2014, ktorym navrh zamietol a
odporkyni nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci samej vychadzalo zo skuto¢nosti, Ze



navrhovatel v konani neuniesol povinnost tvrdenia a dékazné bremeno, ked nepreukazal kedy doslo
medzi u€astnikmi konania k uzavretiu zmluvného vztahu, ¢o sud povazoval za kfu€ové pre posudenie
dovodnosti uplatneného naroku. Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v€as odvolanie. V podanom
odvolani namietal spravnost pravneho posudenia veci suidom prvého stupria, ked podla jeho nazoru
existencia zmluvného vztahu medzi u€astnikmi konania bola nesporna. Mal za to, ze pre rozhodnutie
sudu bol podstatny len fakt, Ze k uzavretiu zmluvy doslo pred vystavenim faktur, €o bolo mozné vyvodit
zo zmluvy v Casti poznamky o stave plynomeru a zo stavu plynomeru uvedeného vo vyudtovacej
fakture €. XXXXXXXXXX. Uplatneny narok povaZzoval v konani za dostato¢ne preukazany, ked na
doplnenie uviedol, Ze odporkyna i pred vystavenim faktar za odber plynu, ktoré su predmetom konania,
uhradzala nedoplatky vyuétované za odber plynu, pri¢om dfia 22.3.2010 bola medzi u¢astnikmi konania
uzavreta dohoda o splatkach, ktora tiez potvrdzuje, Ze medzi U€astnikmi konania existoval zmluvny
vztah. Preto Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrudit a vec vratit na dalSie konanie.
Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim
€.k. 9Co/74/2015-138 zo diia 18.6.2015 zrusSil rozsudok tunajSieho sudu a vec vratil tunajSiemu sudu
na dalSie konanie. V oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sud prvého stupfia v
napadnutom rozsudku neodévodnil, o aky zmluvny vztah medzi ucastnikmi konania iSlo, v zmysle
ktorého zakona, aku formu zakon predpisuje pre platnost’ takejto zmluvy a tiez to, i pokial bola medzi
u€astnikmi konania uzatvorena pisomna zmluva o dodavke plynu, aky vplyv na platnost tejto zmluvy
ma neuvedenie datumu jej uzatvorenia v samotnej zmluve, ked zistenie tejto skuto€nosti bolo podla
nazoru odvolacieho sudu mozné v konani zistit' aj inym spésobom. Konstatoval, Ze pokial mal sud
prvého stupfia pochybnosti o momente uzavretia zmluvy, mohol v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1
O.s.p. vo veci vykonat dokazovanie vysluchom opatrovnika odporkyne, ktory je manzelom odporkyne,
a ktory na adrese odberného miesta byva. Dalej kon$tatoval, Ze z doposial vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze na odbernom mieste v rozhodnom obdobi dochadzalo k odberu plynu, pri¢om v pripade, ak
by medzi u€astnik mi konania nedoslo k plathému uzavretiu zmluvy, mal sud prvého stupfia skumat,
kto v rozhodnom obdobi plyn odoberal a vyvodit' z toho pravny zaver. Nakolko tak sud prvého stupha
nepostupoval, mal za to, Zze jeho postupom doslo k odnatiu moznosti navrhovatefovi konat pred sudom,
ked rozhodnutie vo veci povazoval za predCasné.

Tunajsi sud riadiac sa rozhodnutim odvolacieho sudu vec opéatovne prejednal a to v zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti opatrovnika odporkyne, ktory sa na pojednavanie napriek
riadnemu predvolaniu nedostavil a svoju neuc¢ast na pojednavani vopred neospravedinil. Vo veci
vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu listin zaloZzenych v spise a to zmluvy o dodavke
plynu, vyuctovania €. XXXXXXXXXX, vyuctovania €. XXXXXXXXXX, vyuétovania &. XXXXXXXXXX,
upomienky €. XXXXXXXXXX, upomienky €. XXXXXXXXXX, upomienky &. XXXXXXXXXX, , upomienky
€. XXXXXXXXXX, faktury €. XXXXXXXXXX, vypisu z obchodného registra navrhovatefa, cennika
externych sluzieb a vykonov, platobného rozkazu €.k. 15R0/346/2013-45 zo driia 25.7.2013, uznesenia
€.k. 15R0/346/2013-57 zo dfia 4.11.2013, vyjadrenia navrhovatela, cennika externych sluzieb a vykonov
uginného od 13.3.2012, obchodnych podmienok ucinnych 15.7.2011, uznesenia ¢.k. 14C/196/2013-85
zo dna 11.3.2014, obchodnych podmienok uginnych od 20.3.2011, rozsudku &.k. 14C/196/2013-109
zo diia 21.7.2014, odvolania, doplnenia odvolania, vyuc¢tovacej faktiry €. XXXXXXXXXX, vyudtovacej
faktiry €. XXXXXXXXXX, vyuctovacej faktury €. XXXXXXXXXX, vyuctovacej faktury €. XXXXXXXXXX,
vypisu z pocCitaCového systému - prehladu, dohody o splatkach zo dfia 31.3.2010, uznesenia Krajského
sudu v Nitre &.k. 9Co/74/2015-138 zo dia 18.6.2015 a ostatnych ku spisu pripojenych listin, precitanim,
a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatel je obchodna spolo&nost’ s predmetom &innosti (okrem iného) dodavka plynu.

Ako vyplynulo z listin predloZenych v priebehu konania navrhovatelom, medzi U&astnikmi konania
bola uzavretda zmluva o dodavke plynu, predmetom ktorej bolo poskytovanie dodavok a predaj
plynu odberatefovi - odporkyni v sulade s obchodnymi podmienkami za opakované dodavky plynu
pre odberatelov plynu v domacnosti a cennikom. Dfa 21.1.2012 vystavil navrhovatel odporkyni
vyuctovaciu faktiru &. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 1.023,84 € za odber plynu v obdobi od
19.1.2011 do 18.1.2012 s datumom splatnosti faktury dfia 29.2.2012. Faktdrou &. XXXXXXXXXX
vystavenou diia 12.6.2012 navrhovatel vyu&toval odporkyni k zaplateniu sumu vo vyske 76,28 €, ktora
suma bola vyudtovana titulom nahrady Skody za preruSenie/obmedzenie distriblcie zemného plynu
z dbévodu neopravneného odberu. Datum splatnosti faktury bol stanoveny na deh 26.6.2012. Diia
11.5.2012 vystavil navrhovatel odporkyni vyuétovanie €. XXXXXXXXXX na sumu 15,25 € s lehotou
splatnosti dfia 31.5.2012 a dia 11.7.2012 vyuétovanie €. XXXXXXXXXX na sumu 15,25 € s datumom



splatnosti dfia 31.7.2012. Tieto vyudtovania sa tykali uroku z ome8kania za omesSkanie s plnenim
zavazku vyuctovaného fakturou €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dia 29.2.2012. Upomienkou
€. 3120015276 zo dria 11.7.2011 bola odporkyni vyuétovana suma 2,- € s datumom splatnosti dfa
25.7.2011, upomienkou €. XXXXXXXXXX zo dia 13.4.2012 suma 2,- € s datumom splatnosti 27.4.2012,
upomienkou €. 3130011802 zo dfia 10.8.2011 suma 2,- € s datumom splatnosti 24.8.2011 a upomienkou
€. XXXXXXXXXX zo diia 9.3.2012 suma 2,- € s datumom splatnosti 23.3.2012. Suma celkove vo vyske
8,- € (4 x 2,- €) bola odporkyni vyuc¢tovana za vystavenie a zaslanie upomienky.

Navrhovatel v priebehu konania v plnom rozsahu zotrval na podanom navrhu na zacatie konania.
Spolu s podanym odvolanim predlozil sidu vyuétovacie faktury €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX vystavené za odber plynu v obdobi od 19.1.2009 do 18.1.2011 ako
dohodu o splatkach uzavretu s odporkyfiou dia 31.3.2010 za u€elom Uhrady dlZznej sumy vyuctovanej
vo vyske 224,80 € na zaklade faktury T. s datumom splatnosti dfa 26.2.2010.

Opatrovnik odporkyne sa k navrhu na zacatie konania a jeho priloham v priebehu konania nevyjadril,
pohladavku navrhovatela nenamietal.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie ( pohladavka) od diZznika a dlZnikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z..z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat’ aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti uréi, a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

V danom pripade sa navrhovatel podanym navrhom domahal zaplatenia dlZnej sumy titulom nedoplatku
za realizovany odber plynu, titulom nahrady Skody za preru$enie/obmedzenie distribucie zemného
plynu z dévodu neopravneného odberu, titulom poplatku za vystavenie a zaslanie upomienok a titulom
vycisleného uroku z ome&kania za ome&kanie s plnenim zavazku, celkove sumy vo vysSke 1.138,62 €
s prislusenstvom.

Na zaklade vykonaného dokazovania v smere naznaenom odvolacim sudom v jeho uzneseni C.k.
9Co/74/2015-138 zo dna 18.6.2015, sud dospel k zaveru, Ze navrh na zacatie konania bol zo strany
navrhovatela podany v celom rozsahu dévodne. Sud mal v konani preukazané, ze medzi navrhovatelom
a odporkyriou doslo k vzniku zavazkovopravneho vztahu zaloZzeného zmluvou o dodavke plynu pre
odberatefov plynu v domacnosti. Tato zmluvu sud povazuje za  kupnu zmluvu v zmysle § 588
Obcgianskeho zakonnika, ktorou sa zavazuje predavajuci odovzdat kupujucemu predmet kupy do
vlastnictva a kupujuci sa zavazuje predmet kupy prevziat a zaplatit predavajucemu kupnu cenu. V
pravnom vztahu zalozenom kupnou zmluvou maju obe strany vo€i sebe vzajomné prava a povinnosti.
Z povahy kupnej zmluvy vyplyva, Ze pravny vztah medzi kupujucim a predavajucim je synalagmatickym
vztahom, tzn. Ze povinnost jednej strane pinit' je viazana na su€asné splnenie povinnosti druhej
strany poskytnut protiplnenie. Na vznik kdpnej zmluvy treba zhodny prejav véle (konsens) zmluvnych
stran, teda akceptacia navrhu (oferty) obsahujuce podstatné nalezitosti (esentialia negotii) a to a)
predmet kupy, b) kipna cena (Uhrada za predmet kupy stanovenej v peniazoch vyjadrujuci pozZiadavku



ekvivalentnosti zmeny veci, prav a inych majetkovych hodnét za peniaze). Popri tychto naleZitostiach
kupna zmluva moze obsahovat i dalSie tzv. vedlajSie dojednania (accidentalia negotii). Pre uzavretie
kupnej zmluvy ohladne hnutefnych veci a prav, alebo inych majetkovych hodnét, nie je forma pravneho
Ukonu predpisana. Pisomna forma je podmienkou platnosti zmluvy len vtedy, ak sa na tom dohodnu
predavajuci a kupujuci a v pripade, ak predmetom kudpnej zmluvy je nehnutelnost. Odberatel’ plynu
ma pravo pri dodavke plynu uzatvorit' s dodavatefom plynu (fyzickou osobou alebo pravnickou osobou,
ktord ma povolenie na dodavku plynu) zmluvu o dodavke plynu. Na zaklade zmluvy o dodavke plynu
odberatefovi plynu vznika pravo na dodavku plynu na vymedzenom uzemi v urCenej kvalite a za
primerané ceny, ktoré su stanovené alebo ur€ené transparentne v prislusnom cenniku. V danom pripade
je nesporné, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k plathému uzavretiu zmluvy o dodavke plynu pre
odberné miesto: F. ktoru skuto€nost’ odporkyna v priebehu konania ani nenamietala, pri€¢om podfa listin,
ktoré prilozil navrhovatel az k odvolaniu podanému proti uz zruSenému rozsudku tunajSieho sudu sp.
zn. 14C/196/2013-109 zo dna 21.7.2014, odporkyfia prijimala plnenia poskytované navrhovatelom, teda
spotrebovavala plyn dodany jej navrhovatelom uz v obdobi predchadzajucom vystaveniu predmetnych
faktur (nezaplatenie vyudtovanej sumy z ktorych je predmetom konania) a to aj v obdobi bezprostredne
predchadzajucemu obdobiu dodavky plynu, ktoré sa tyka tohto sporu (teda v obdobi od 19.1.2009 do
18.1.2010). | ked zmluva neobsahovala Udaj o datume jej uzavretia, sud mal za to, Ze jeho neuvedenie
nerobi tuto zmluvu neplatnou, ked v konani navrhovatel preukézal, Ze k uzavretiu zmluvy (a to prijatim
navrhu) doslo pred momentom dodavky plynu, nezaplatenie kiipnej ceny ktorého je predmetom konania
spolu s dalSimi narokmi uplatnenymi v suvislosti s porusenim zmluvnych povinnosti odporkyriou.
Navrhovatel v tejto suvislosti vystavil odporkyni faktdry nasledovne:

- dha 11.7.2011 upomienku €. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 2,- € s datumom splatnosti dfia
25.7.2011,

- diha 10.8.2011 upomienku &. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 2,- € s datumom splatnosti 24.8.2011,
- diia 21.1.2012 vyuctovaciu faktiru €. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 1.023,84 € za odber plynu v
obdobi od 19.1.2011 do 18.1.2012 s datumom splatnosti faktury dfia 29.2.2012,

- dfa 9.3.2012 upomienku &. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 2,- € s datumom splatnosti 23.3.2012,

- diha 13.4.2012 upomienku &. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 2,- € s datumom splatnosti 27.4.2012,
- diia 11.5.2012 faktiru €. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 15,25 € s lehotou splatnosti dia 31.5.2012,
- dna 12.6.2012 fakturu €. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 76,28 €, ktord suma bola vyuctovana titulom
nahrady Skody za prerusenie/obmedzenie distribucie zemného plynu z dévodu neopravneného odberu
s datumom splatnosti faktary dia 26.6.2012,

- dia 11.7.2012 faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 15,25 € s datumom splatnosti dia 31.7.2012.
Odporkyfa diZznu sumu v deh splatnosti faktur neuhradila. Jej dlh tak predstavuje sumu 1.138,62
€. KedZe odporkyfia (resp. jej opatrovnik) neprodukovali v priebehu konania Ziaden dbkaz o tom,
Ze by odporkyna diZznd sumu titulom dodaného plynu navrhovatelovi uhradila, resp. Ze pohladavka
navrhovatela zanikla inym spésobom, sud navrhu vyhovel a odporkyfiu zaviazal na zaplatenie tejto sumy
tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud taktiez vyhovel navrhu v &asti uplatneného uroku
z omeskania z jednotlivych vyuétovanych sum a to diiom nasledujucim po splatnosti jednotlivych plneni
az do zaplatenia, ktory urok bol zo strany navrhovatela uplatneny v sulade s § 517 ods. 1 veta prva a
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a vliddnym nariadenim &. 87/1995 Z.z..

O nahrade trov (prvostupriového i odvolacieho) konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p.
a § 224 ods. 1, 3 O.s.p. a v konani uspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania v plnej
uplatnenej vyske (titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh a za odvolanie sumu vo vyske 136,-
€ a titulom trov pravneho zastupenia sumu vo vySke 249,47 € (odmena za tri Ukony pravnej sluzby po
61,41 € (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud, podanie odvolania), 2 x rezijny pausal
po 7,81 € (rok 2013), 1 x rezijny pausal vo vySke 8,04 € (rok 2014) a nahrada DPH). V zmysle § 149 ods.
1 O.s.p. sud odporkyfiu zaviazal zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania k rukdm jeho pravneho
zastupcu.

Lehotu na pInenie sud urdil podla § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



