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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobkyne: L. pravne zastupena D., proti
Zalovanému: |., pravne zastupeny D., o zaplatenie 3.213,63 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 14. juna 2022, ¢.k. 14Csp/48/2021-77, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej - zamietajicej Casti (vyrok Il.) a v suvisiacom vyroku o
trovach konania (vyrok lll.) potvrdzuje.

Zalovanému proti Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
sumu 593,80 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 593,80 eur od
20.08.2021 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvy3nej ¢asti Zalobu
zamietol. Vyrokom lll. Zalovanému priznal proti Zalobkyni narok na nahradu 63 % trov konania. Pravne
svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 24 ods. 1, 2, 3 zak. &. 583/2003 Z.z. o advokacii, § 1 ods. 1, §
2 ods. 1, 2, 3, § 17 ods. 1 VyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb a § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1, § 35 ods.
2, § 37 ods. 1, § 39, § 49, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995
Z.z. V odbvodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze Zalobkyna sa svojho naroku domahala titulom
vydania bezdévodného obohatenia. Vychadzala z nazoru, Ze zmluva o poskytnuti pravnej pomoci, ktoru
uzatvorila so Zalovanym je neplatna. Dévody neplatnosti videla v tom, Ze vySka zmluvnej odmeny je
v zmluve nejasna, ¢o méa za nasledok neplatnost celej zmluvy. Zalobkyna poukazala na &l. IV ods. 1
zmluvy. V tomto ustanoveni podfa nej nie je zrejmé, Ci je zmluvna odmena dohodnuta fixne v sume 3.000
eur alebo v sume 1.500 eur plus 300 eur za kazdy dalSi ukon vo veci. A kedZe je zmluva neplatna,
bolo podla Zalobkyne potrebné vycislit odmenu advokéata podfa platnej advokatskej tarify (vyhladka MS
SR &. 655/2004 Z.z) v zmysle § 12 a nasl. Zalobkyfa zaroveri namietala, Ze niektoré ukony pravnej
sluzby, ktoré si Zalovany vyuctoval neboli vykonané. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany je
spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym, prostrednictvom ktorej advokat D.. G. Z. vykonava advokéciu ako
konatel spolo¢nosti. Nemal za sporné, Ze Zalobkyha poZziadala Zalovaného o pravnu pomoc pre svojho
syna, ktory bol diia 7.5.2020 zadrzany a obvineny zo spachania trestného &inu. Zalobkyfa kontaktovala
zalovaného dna 8.5.2020. Stretli sa v parku v T.. Zalovany na zaklade opakovaného
presvied€ania Zalobkyfiou napokon akceptoval, Ze prevezme obhajobu jej syna. Dni 8., 9. a 10. maja
2020 boli driami pracovného pokoja. Dria 08.05.2020 o 19.15 hod. vyplatila zalobkyria Zalovanému
na jeho Ziadost sumu 3.000 eur, ktorl povazovala za zalohu na odmenu za poskytovanie pravnych
sluzieb. Nemal za sporné, Ze Zalovany vykonal ukony pravnych sluzieb uz v dfioch 08.05.2020, ked
navstivil obvineného v cele predbezného zaistenia a v dfioch 09.05.2020, ked sa zu€astnil na ukonoch



vykonavanych na OO PZ H.. Uviedol, Zze z dokazovania vyplynulo, Ze zmluva o poskytnuti pravnej
pomoci bola podpisana v kancelarii zalovaného az dna 11.05.2020, ¢o bol pondelok a
prvy pracovny den, ktory nasledoval potom, €o Zalovany prevzal obhajobu syna Zalobkyne. K podpisu
zmluvy doslo kratko na to, €o bolo Okresnym sudom Prievidza rozhodnuté o vzati syna Zalobkyne do
vazby. Pokial Zalobkyha namietala, Ze zmluva nebola platna okrem iného preto, Ze nemala moznost
sa s fiou vopred oboznamit, nikto jej obsah zmluvy ako spotrebitelke nevysvetlil a podpisovala ju v
tiesni, bez pripravy, v stave, kedy bola zmatena, nesustredend, nemala ¢as si zmluvu riadne precitat
a za napadne nevyhodnych podmienok, z jej vypovede sud prvej inStancie vyvodil, Ze ju k podpisu
zmluvy nikto nendutil a nikto jej nebranil aby si zmluvu pri jej podpise sama pokojne precitala. Tuto
moznost’ mala, avSak dobrovolne a vedome ju nevyuZila. Mal za to, Ze nemoZzno pripisovat na tarchu
Zalovaného, Ze si Zalobkyfia neprestudovala zmluvu, hoci na to mala vytvorené podmienky s tym, Ze
mohla napriklad pozZiadat aby sa podpis zmluvy odlozil, kym sa upokoji. Okrem toho mal z vypovede
konatela Zalovaného a svedkyri za to, Ze mala dost €asu na preStudovanie zmluvy, a Ze je beZnou praxou
Zalovaného, Ze si zmluvy s klientmi prechddza a ich obsah im vysvetluje. Z dokazovania nevyplynulo,
Ze by pri uzatvarani zmluvy nebola dana vaznost vble Zalovanej a Ze by jej vola nebola vyjadrena urcite
a zrozumitelne. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobkyria mohla byt v Case podpisovania zmluvy
v stave urcitého psychického rozrusenia, podfa nazoru sudu vSak samotna skuto¢nost, Ze zmluvu
podpisovala kratko po tom, o jej syna vzali do vazby, automaticky neznamena, Ze bola v tiesni. Sud
prvej indtancie preto v kontraktahom procese nevzhliadol ni¢, €o by bolo v rozpore s ustanoveniami
§ 37 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, ¢i § 49 Obcianskeho zakonnika. Pokial Zalovana povazovala
zmluvu za neplatnu pre jej neurcitost, sud prvej insStancie konstatoval, Ze zmluvné ustanovenie v &l.
IV. ods. 1 naozaj nie je uplne jasné, z ktorého dévodu skumal, &i uvedené ustanovenie zmluvy mozno
povazovat za platné a aky ma byt vyklad tohto ustanovenia. Konstatoval, Ze u&elom vykladu nie je
formalisticky vyklad pravneho ukonu, ale zistenie skutoénej vole u€astnikov pravneho stavu, ak tato vola
nie je zjavna z obsahu pravneho ukonu. Sucasne je potrebné chranit dobru vieru druhého u€astnika
pravneho ukonu, voci ktorému pravny ukon smeroval. Pri vyklade zmluvnych ustanoveni je potrebné
dat prednost’ skutoénej véli uastnikov zmluvy nad formalnym prejavom tejto véle. Rozhodujuce su
pritom len okolnosti, ktoré existovali v ase, v ktorom bol prejav véle urobeny, pretoZe ide o to, aby bol
obsah prejavu véle, ktory konajuci urobil, vyloZzeny v sulade so stavom, ktory existoval v ¢ase, kedy
bol urobeny. Pri vyklade pravneho ukonu v zmysle § 35 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika mozno vélu
toho kto urobil ukon zistit' aj s prihliadnutim na nasledné spravanie zmluvnych stran, pretoze mozno
dovodne predpokladat, Ze takéto spravanie zodpoveda posudzovanej véli. Je potrebné prihliadnut
aj na to, Ze zaujmy a postoje stran sporu v priebehu sudneho konania uz nemusia zodpovedat ich
pbvodnej voli, ktoru prejavili pri pravnom ukone. Je potrebné zohladnit’ aj princip favor negotii, t.j. vyklad
v prospech platnosti pravneho ukonu. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia konStatoval,
Ze zalobkyna v Zalobe uviedla, Ze si Zalovany dfia 08.05.2020 vyziadal zalohu 3.000 eur, ktord mu
uhradila. Vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Zze suma 3.000 eur, ktoru zaplatila Zalovanému
bola zéaloha, ktoru si Zalovany zobral za to, Ze bude zastupovat jej syna. Vo svojej vypovedi zaroven
nenamietala vy8ku odmeny obhajcu, ale postup Zzalovaného ako obhajcu jej syna. Podla nazoru sudu
prvej inStancie teda zo spravania Zalobkyne v ¢ase, ktory predchadzal uzatvoreniu predmetnej zmluvy
aj bezprostredne, av3ak aj z vyjadrenia Zalobkyne na pojednavani jednoznaéne vyplyva, Ze sumu 3.000
eur, ktor( zaplatila Zalovanému, povaZzovala za zalohu na odmenu Zalovaného. Zalobkyna navys$e dria
21.05.2020 zaplatila Zalovanému este sumu 1.000 eur, o ktoru ju Zalovany poZiadal, &iZze musela byt
nepochybne uzrozumena s tym, Ze celkova odmena za obhajobu jej syna bude vysSia ako pévodne
zaplatenych 3.000 eur. Z jej spravania bolo teda nepochybné, Ze v €ase, ked bol Zalovany obhajcom
jej syna nevidela problém vo vySke jeho odmeny. Od zmluvy o pravnej pomoci odstupila preto, Ze mala
pocit, Ze sa v trestnej veci jej syna ni€ nerobi a Zzalovany si svoje povinnosti riadne neplni, resp. Ze
ako obhajca nepostupuje podfa jej predstav. Konstatoval preto, Ze z véle stran vyplyva, ze suma 3.000
eur, ktora je v zmluve oznagena ako ,zmluvna odmena“ bola v skuto¢nosti len zalohou na odmenu
Zalovaného za poskytovanie pravnych sluzieb synovi Zalobkyne. Odmena bola dohodnuta ako tarifna
odmena a to inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny (t.j. podfa § 2 ods. 2 pism. d) vyhladky MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z.), s tym, Ze za Ukon prevzatie a prva porada s klientom bola dohodnutd odmena
vo vySke 1.500 eur a za ostatné ukony vo vyske 300 eur za jeden ukon. Sud prvej inStancie zaroven
nepovazoval takto dohodnuti vyS8ku odmeny za odmenu, ktory by bola v rozpore s dobrymi mravmi.
Uviedol, Ze odmena advokata za poskytovanie pravnych sluZieb je predovdetkym vecou dohody klienta
a advokata. Neexistuje Ziadne zakonné obmedzenie takejto odmeny. Aj vzhlfadom na to, Ze iSlo o]
trestnu vec, kde bol obvineny vzaty do vazby bol sud prvej indtancie toho nazoru, Ze odmena bola
primerana. Nasledne sud prvej inStancie skumal, ¢i bola odmena za Ukony pravnej sluzby vyucétovana



Zalovanym spravne, t.j. Ci si Zalovany nevyuctoval také ukony, ktoré nevykonal, resp. nepreukazal, no
napriek tomu si za nich nechal od Zalovanej zaplatit odmenu. Konstatoval, Ze spornym medzi stranami
bolo vykonanie porad Zalovaného so Zalobkyfou. Zalobkyfa tvrdila, Ze na stretnutiach so Zalovanym
nepreberali trestnd vec jej syna, ale Ze dochadzalo len k vyplateniu pefiazi Zalovanému. Zalobkyfa
Ziadala aby Zalovany preukazal vykonanie porad, ktoré s riou vykonal. Podla vyuc¢tovania Zalovaného
sa porady so Zalobkyfiou mali uskutoénit v diiloch 08.05.2020 (dve porady), 11.05.2020, 13.05.2020,
15.05.2020 a 21.05.2020. Zalovany nepredloZil sudu Ziaden listinny dékaz o tychto poradach a ani z
vypovede svedkyri nevyplynulo, Ze by sa tieto porady boli uskutoénili. Zalovanému sa teda nepodarilo
vyvratit’ skutkové tvrdenia Zalobkyne. KedZe vykonanie porad so Zalobkyfiou nemal sud prvej inStancie
za preukazané, neakceptoval odmenu za uvedené porady, ktoru si vyuctoval Zalovany. Medzi stranami
dalej mal za sporné, ¢&i Zalovany ma narok na cestovné a na nahradu za stratu ¢asu za cestu, ktoru
vykonal dia 19.05.2020, ked navstivil obvineného syna Zzalobkyne vo vézbe v UVV O.. Zalobkyria
predovSetkym namietala, Ze Zalovany vykonal tuto cestu v prospech viacerych klientov, a Ze by sa preto
malo jeho cestovné a nahrada za stratu ¢asu primerane kratit. Sud prvej inStancie mal za to, Ze uvedené
tvrdenie sa Zalobkyni nepodarilo preukézat. Uviedol, Ze z potvrdenia od UVV O. zo dha 27.12.2021
vyplyva, Zze Zalovany v ich zariadeni nevykonal poradu s inym klientom okrem syna Zalobkyne. Nebolo
ani preukazané, Ze by bol Zalovany navstivil iného klienta napr. v T.. Sud prvej inStancie preto dospel
zaveru, Ze zalovany dna 19.05.2020 iného klienta nenavstivil. Za preukazany mal narok Zzalovaného na
odmenu a nahrady za poskytovanie pravnych sluzieb synovi Zalobkyne v sume 3.406,20 eur (1 ukon
1.500 eur, 6 ukonov po 300 eur a nahrada za stratu ¢asu 106,20 eur). Konstatoval, Ze pokial teda
Zalovany prijal od Zalobkyne sumu 4.000 eur, v sume 593,80 eur, ktora prevySovala uvedenu odmenu
a nahradu sa bezdévodne obohatil. Ide 0 bezdbvodné obohatenie plnenim bez
pravneho dévodu, z ktorého dévodu je Zalovany preto povinny toto bezdévodné obohatenie zalobkyni
vydat. Sud prvej inStancie preto zaviazal Zalovaného, aby sumu 593,80 eur uhradil Zalobkyni aj spolu s
urokom z omeskania od 20.08.2021, ked mal za to, Ze Zalovany sa o naroku Zalobkyne preukazatelne
dozvedel az zo Zaloby, ktora mu bola doru€ena dria 19.08.2021, a preto sa do omeSkania mohol dostat
az nasledujuci deh. Vo zvy3nej Casti Zalobu ako nedbévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP s prihliadnutim k tomu, Ze Cisty uspech Zalovaného v
spore je 63 % (81,05 % - 18,5 %).

2. Proti rozsudku vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvysnej €asti zamietnuta a v suvisiacom vyroku o
trovach konania podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfa. Navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sudu prve;j
indtancie vytykala nespravne skutkové zistenia (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP). Dévodila, Ze je sice pravdou,
Ze Zalovanému celkovo sumu 4.000,-eur titulom zalohy za obhajobu jej syna zaplatila dobrovolne, no
mysliac si, Ze ide o odmenu za obhajobu v celom tresthom konani, bez vedomosti o hodnote jedného
ukonu a Ze si zalovany ako obhajca bude svoju pracu vykonavat svedomito a v zaujme svojho klienta
az do pravoplatného skoné&enia trestnej veci. Sumu 4.000,- eur by Zalovanému neuhradila,
keby bola v tom Case vedela, Ze s jeho obhajobou nebude spokojna a Ze ju bude nutena vypovedat
uz o cca 2 tyZzdne od jej podpisu. Nesuhlasila so zavermi sudu prvej inStancie, Zze Zalovanému vznikol
vykonanim predmetnych ukonov, ktoré vykonal pred podpisom Zmluvy o pravnom zastupeni zo dna
11.05.2020, narok na zmluvnd odmenu, nakolko zmluva o pravhom zastipeni nebola v tom ase este
podpisana (t. j. uzatvorena), ¢o nepochybne vyplynulo i z vykonaného dokazovania. Poukazovala na
to, Ze z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze vzhfadom na skuto¢nost, Ze zmluva o
poskytnuti pravnej pomoci (ktoru ako spotrebitel uzatvorila so Zalovanym v rozpolozZeni, v akom bola,
po vzati jej syna do vazby), bola uzatvorena az dna 11.05.2020. Mala za to, Ze Zalovany nema narok
na zmluvnu odmenu, ak by aj bola zmluva platna v ¢asti dohodnutej odmeny, za ukony, ktoré uskuto&nil
pred jej podpisom. Pokial i sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze zmluva bola uzatvorena platne, s ¢im
nesuhlasi, Zalovany by mal narok za ukony uskuto&nené pred 11.05.2020 na tarifnd odmenu v zmysle
platnej vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z., a to s poukazom na jej vycislenie v Zalobe. Sudu prvej inStancie
vytykala, Ze nechal bez povSimnutia i tu skutoénost, Ze v €ase, ked si Zalovany vyuétoval odmenu vo
vySke 1.500,- eur za ukony pravnej sluzby - ,prevzatie a prva porada s klientom®, nedisponoval ani len
trestnym spisom, na €o v konani viackrat poukazala. Nadalej zastavala nazor, Ze Zmluvu o poskytnuti
pravnej pomoci, ktoru podpisala diia 11.05.2020, t.j. bezprostredne po ukone, po ktorom bol jej syn vzaty
do vazby, nemozno povazovat' za platne uzatvorenu, nakofko tato bola uzatvorena jednak v tiesni, bez
pripravy, bez moznosti oboznamit sa s jej obsahom, v stave, kedy bola zmatena, nesustredena, nemala
¢as si zmluvu riadne precitat’ a za ndpadne nevyhodnych podmienok - t. j. vySka zmluvnej odmeny bola



v rozpore s dobrymi mravmi a vySka preddavku neprimerane vysoka. Trvala na tom, Ze vy8ka zmluvnej
odmeny je v predmetnej zmluve nejasna, o ma za nasledok neplatnost’ zmluvy.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP v medziach podaného odvolania a jeho dévodov a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej zamietavej Easti - vyroku Il. a v zavislom vyroku
o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit, pri¢om v sulade s ust. § 387
ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje na vecne spravne odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie,
s ktorym sa stotozZriuje.

5. Odvolaci sud podrobne preskimal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zzalobkyriou
vznesené a v plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud

prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vyhodnotil dbkazy v konani vykonané
kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, odévodnil z akych dévodov a ktoré tvrdenia strdn sporu
mal za preukdzané a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania

vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vylozil. Rozhodnutie sudu prvej
indtancie zodpoveda poziadavkam ust. § 220 CSP. Namietky Zalobkyne uvedené v podanom odvolani
preto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani
neboli preukazané, ani tvrdené také skuto€nosti, ktoré by mohli mat za nasledok odliSné rozhodnutie
vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v
podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

6. Posudenim obsahu odvolania odvolaci sud zistil, Ze odvolacie namietky Zalobkyne smeruju proti
tvrdenym nespravnym skutkovym zaverom sudu prvej inStancie, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, ¢o
viedlo podla jej nazoru k naplneniu dévodov na odvolanie uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP.

7. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, priCom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni d6kazov v sidnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a dbélezitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie
dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, & poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti,
pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

8. Pokial Zalobkyrna v odvolani namieta nespravne hodnotenie vykonanych dbkazov zo strany sudu
prvej inStancie, v uvedenej suvislosti je potrebné uviest, Ze odvolaci sud je podla § 383 CSP viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov a dokazovania, ak dokazovanie
zopakuje alebo ho doplni. Na zaklade toho odvolaci sud v odvolacom konani skima okrem splnenia
procesnych podmienok odvolacieho konania, ¢€i sud prvej inStancie vykonal nalezité dokazovanie, Ci
skutkové zistenia, ku ktorym po takomto dokazovani dospel, maju v prevedenom dokazovani
oporu. Ak zisti, Ze nebolo prevedené nalezité dokazovanie, alebo ak zisti, Ze sidom prvej indtancie
konstatovany skutkovy stav nema oporu v prevedenom dokazovani (nevyplyva z prevedenych dbékazov),
pripadne, ak ma za to, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP). V danom
spore odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej instancie vykonal dostatoéné dokazovanie, priCom vychadzal
z predloZzenych dékazov v konani a z tohto dokazovania ziskané db6kazy vyhodnotil podla zakonnych
kritérii (§ 191 ods. 1 CSP) a na zaklade toho ustalil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodnuti vychadzal.
Odvolaci sud v hodnoteni dbkazov zo strany sudu prvej indtancie nezistil Ziaden rozpor s principmi
formalnej logiky a so zakonnymi procesnymi pravidlami, a preto nepovazoval za potrebné sudom prvej
inStancie prevedené dokazovanie zopakovat, alebo ho doplnit.



9. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie maju oporu vo vykonanom dokazovani, ked vzal do Uvahy
vSetky rozhodujuce skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu
spisu vyplynuli a dospel tak k spravnym skutkovym zéverom, z ktorych vyvodil aj spravny pravny zaver.

10. Podfa § 187 ods. 1, 2 CSP za dbékaz mdze sluzit’ vietko, o mbze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom je najma
vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie
je spbsob vykonania dékazu predpisany, ur¢i ho sud.

11. Zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, aku vypovednu resp. dékaznu hodnotu méa sud tomu
- ktorému vykonavanému dékazu priradit, kedZe pri hodnoteni dékazov je sud zasadne slobodny. V
hodnotiacej &innosti je sud obmedzeny iba vnutornym presved€enim a hodnotiaci zaver je povinny
stru€ne a jasne oddvodnit tak, ako to vyplyva z § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie takymto spdsobom
postupoval, vysvetlil svoje zavery, ako aj zhodnotenie vykonanych dbkazov a jeho oddvodnenie je v
tomto smere vy&erpavajlce. Do obsahu zakladného prava strany podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a
prava na spravodlivy sudny proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane prav a ludskych slobéd
nepatri pravo strany doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov.

12. V preskumavanej veci sud prvej inStancie vykonal v rozsahu dékaznych navrhov stran sporu vdetko
potrebné dokazovanie na posudenie medzi stranami spornej veci, z hfadiska vSetkych relevantnych
prostriedkov procesného utoku, ktorymi Zalobkyria preukazovala dovodnost svojho naroku a procesne;j
obrany, ktorymi zalovany popieral uplatfiovany narok.

13. Vy&Sie uvedenu odvolaciu namietku vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnenu, bez opory v
zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvej indtancie.

14. V konani mal aj odvolaci sud nepochybne za preukazané, Ze medzi stranami sporu bola
uzavreta zmluva o poskytnuti pravnych sluzieb, nebolo spornym ani ukonéenie zastupovania Zalobkyne
Zalovanym na zaklade odvolania plnej moci zo strany Zalobkyne, priom zaroven bola preukazana
Uhrada cgiastky 4.000,- eur Zalovanému ako advokatskej kancelarii. Sud prvej inStancie prednostne
zameral svoju pozornost na otazku posudenia platnosti zmluvy uzavretej medzi stranami. Skutkovy stav
ustalil na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a tento aj odvolaci sud povaZuje za dostatoény a
spravny. Napadnuty pravny ukon bol urobeny zo strany Zalobkyne slobodne, vazne, urdite aj dostato¢ne
zrozumitelne, na zéklade ¢oho ani odvolaciemu sudu neostavalo iné, len konstatovat’ jeho platnost.

15. Pokial Zalobkyha namietala, Ze Zalovanému nérok na zmluvnd odmenu za ukony, ktoré vykonal
pred podpisom Zmluvy o pravnom zastupeni zo dia 11.05.2020, nevznikol, odvolaci sud uvadza, Ze
Zalobkyha si neuvedomuje, Ze pravny vztah (vnutorny), predmetom ktorého je zastipenie jednej osoby
druhou, nevznika udelenim plnomocenstva, ale uzavretim dohody o plnomocenstve, ktord méze mat
réznu podobu. Uz tymto momentom vznika medzi advokatom a klientom pravny vztah, z ktorého mu
vyplyva pravo na odmenu a tiez na primerany preddavok (§ 24 ods. 1 zak. €. 586/2003 Z.z.). Nasledne
udelenym plnomocenstvom uz ugastnici pravneho vztahu (v danom pripade advokat a klient) len
navonok deklaruju opravnenie zastupcu konat za zastupeného. Tvrdenie Zalobkyne, Ze Zzalovanému
tak pred podpisom Zmluvy o prdvnom zastupeni zo dfia 11.05.2020 narok na zmluvnu odmenu nepatri,
odvolaci sud povaZzuje ako ucelové, nakolko aj sama Zalobkyha uviedla, Ze sumu 4.000 eur by
Zalovanému neuhradila, keby bola v tom €ase vedela, Ze s jeho obhajobou nebude spokojna a Zze mu
bude nutena vypovedat Zmluvu o poskytnuti pravnej pomoci uz o cca 2 tyZzdne od jej podpisu. V danom
pripade z hladiska skutkového nie je sporné udelenie plnej moci zalobkyriou Zalovanému, nakolko z
obsahu sudneho spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalobkyna poziadala zalovaného o pravnu pomoc pre
svojho syna diia 08.05.2020, pri€om dni 8., 9. a 10. maja 2020 boli diiami pracovného pokoja. V uvedeny
def tak uzavreli dohodu o plnomocenstve a nasledne prvy pracovny defi 11.05.2020 uZ ucastnici
pravneho vztahu len navonok deklarovali opravnenie Zalovaného konat v zmysle Zmluvy o poskytnuti
pravnej pomoci uzavretej medzi stranami sporu. Odvolaci sud poznamenava, Ze advokat je povinny pri
vykone advokacie chranit' a presadzovat’ prava a zaujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi a pri vykone
advokacie postupovat s odbornou starostlivostou. Odmena advokatovi nepatri za tie ukony, pri ktorych
nepostupoval s odbornou starostlivostou. Nebolo preukdzané v tomto sudnom konani, Zze Zalovany
nepostupoval s odbornou starostlivostou, alebo Ze svojim konanim spésobil Zalobkyni Skodu. Odvolaci
sud zdéraziiuje, Ze to, Ze Zalobkyna nebola spokojna ,s jeho obhajobou®, neznamena bez dalSieho,



Ze Zalovany zanedbal svoje povinnosti advokata a nepostupoval s odbornou starostlivostou, a preto
by mu nemala patrit odmena a nahrada za poskytovanie pravnych sluzieb v rozsahu akceptovanom
sudom prvej inStancie. S prihliadnutim k uvedenému sud prvej inStancie pri skimani, ¢i bola odmena
za ukony pravnej sluzby vyuétovana zalovanym spravne, spravne rozhodol, ked mal za to, Ze Zzalovany
ma narok na zmluvnu odmenu za ukony, ktoré uskuto¢nil v terminoch aj od 08.05.2020 tak, ako su tieto
Specifikované v napadnutom uzneseni bod €. 43, 44, 45, t.j. pred podpisom Zmluvy o pravnom zastupeni
zo diia 11.05.2020.

16. Aj podla nazoru odvolacieho sudu predmetnu zmluvu o poskytnuti pravnej pomoci uzatvorila
Zalobkyna slobodne a vazne. Zalobkyfiu nikto nenutil k uzavretiu takejto zmluvy, a to ani fyzickym
nasilim, ani psychickym natlakom. V aplikacnej praxi sa vychadza z predpokladu, Ze prejav vOle
spravidla skuto&ne zodpoveda voéli. Na existenciu vble sa usudzuje pri prejave vole predovSetkym z
objektivnych skuto&nosti, teda z okolnosti, za ktorych bol prejav véle urobeny. Iba v pripade existencie
takych okolnosti, z ktorych druhé strana musela rozpoznat, Zze véla konajuceho nie je vazna, je namieste
konstatovat’ nedostatok vole. Z uvedenych dévodov sa Zalobkyria preto nemdze uspeSne dovolavat
nedostatku vaznosti pravneho ukonu obsiahnutého v uvedenej zmluve, nakofko Zzalovany ako adresat
.nevazneho pravneho Ukonu“ nemohol predpokladat nedostatok vaznosti pravneho ukonu Zalobkyne,
¢o odbvodriuje pravny zaver, Ze pravny ukon je vo vztahu k nemu platny a dékazné bremeno, pokial
ide o nevaznost véle, zatazuje Zalobkyru ako toho, kto konal bez atribitu vaznosti. Predmetna zmluva
nie je podla nazoru odvolacieho sudu zhodne so zaverom sudu prvej inStancie ani v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko obsah takejto zmluvy nie je takého charakteru, Ze by bolo namieste povaZzovat zmluvu
za pravny ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hlfadiska spolognosti prevladajucich mravnych
zasad a principov vzajomnych vztahov medzi ludmi (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 137/2003).

17. Rozsudok sudu prvej indtancie bol v napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti
zamietnutd, vecne spravny a preto ho odvolaci sud potvrdil vratane suvisiaceho vyroku o trovach
konania, ktory nebol odvolatefom spochybneny.

18. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 a §262 ods.
1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspedny, nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



