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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: PBA ONE s.r.o., so sidlom Sliezska 9, 831
03 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 36 792 985, prav. zast.: VRBA & PARTNERS s.r.0., so sidlom Sliezska
9, 831 03 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 35 918 225, proti povinnému: L. E., Z.. X.X.XXXX, B. . XXX/
X, XXX XX 1., o vymozZenie 80.000,- EUR s prisludenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr.
Mario Migak, so sidlom Kollarova 39, 97401 Banska Bystrica, ICO: 37 825 640, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
II. Opravnenému sa voci povinnému priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 365,50 Eur.

odovodnenie:

1. Opravneny podal diia 28. 02. 2022 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymoZzZenie
pohfadavky vo vySke 80.000,- Eur s prisluSenstvom na z&klade exekuéného titulu - rozsudok Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 18C/27/2018 zo dfia 16. 07. 2020, vykonatelny dia 12. 02. 2020 a rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/35/2021 zo dfia 26. 01. 2022, vykonatefny dfa 08. 02.
2022 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Poverenim zo dfia 21. 03. 2022 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Mara Migéka, so sidlom Kollarova 39, 97401 Banska Bystrica, ICO: 37 825 640, ktory
ju vedie pod zn. 217EX 251/22.

3. Povinnému bolo dna 19. 04. 2022 doru¢ené Upovedomenie o zacati exekucie. Nasledne dria 02. 05.
2022 podal povinny navrh na zastavenie exekucie. Sud na zaklade listinnych dokazov zistil, Ze povinny
podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej lehote. Sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie
navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze si je vedomy, Ze v sudnom konani nebol
Uspedny a ma zaujem na urovnani sporu s opravnenym ohladom exekvovanej pohladavky. Poukazal
na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/53/2020 zo dna 28. 09. 2020 ako
aj na stanovisko Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il US. 481/2012 vyjadreného v naleze zo
dna 14. 02. 2003. Dalej uviedol, Ze medzi opravnenym a povinnym ide o spotrebitelsky pravny vztah a
sudu navrhuje exekuény titul preskimat. Povinny navrhol exekuciu zastavit.

5. Opravneny vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze nesuhlasi so zastavenim
exekucie nakolko navrh povinného je v celom rozsahu neddvodny. Uviedol, Ze povinny nikdy nemal
snahu dohodnut sa mimosudne, pricom vzdy vyuzival v8etky prostriedky, aby sa vyhol spineniu
povinnosti. V navrhu povinny neuviedol ani jeden dévod v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku, resp. iného ustanovenia. Opravneny navrhol sudu posudit v€asnost podania navrhu na
zastavenie exekucie. Opravneny navrhol navrh povinného zamietnut. S poukazom na § 255 ods. 1
CSP v spojeni s § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku si uplatnil vo&i povinnému narok na nahradu



trov pravneho zastupenia vo vysSke 365,50 Eur, pozostavajucu z odmeny za 1 ukon pravnej sluzby -
vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie a rezijného pausalu vo vyske 11,63 Eur + DPH.

6. Sudny exekutor k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze navrh navrhuje zamietnut
z dbvodu, Ze nie je splnena ziadna z podmienok na zastavenie exekucie. Proti povinnému su u
sudneho exekutora vedené dalSie 4 skoér zaCaté exekucie kde povinny neuhradil Ziadnu sumu a zasielky
opakovane neprebera.

7.Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Podla § 412 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud méze
na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

11. Exeku&nymi titulmi v tomto konani su pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia- rozsudok Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 18C/27/2018 zo dna 16. 07. 2020 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 17Co0/35/2021 zo diia 26. 01. 2022. Nakofko uvedené rozhodnutia su spdsobilymi exekuénymi
titulmi, exeku€ny sud je v tomto St&diu viazany pravoplatnymi a vykonatelnymi exekuénymi titulmi
a jeho vyrokmi. Sud dava do pozornosti uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn.
IV. US 306/07-18, v ktorom sa uvadza, Ze sUdna exeklcia mdZe byt nariadena a vedena len
na zaklade exekucného titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materidlnej. Formalna
stranka vykonatelnosti je vyjadrena doloZkou o vykonatefnosti, ktora preukazuje, Ze su splnené
formalne podmienky vykonatelnosti predpisané procesnym pravom; materidlna stranka vykonatelnosti
je naplnena zase tym, Ze rozhodnutie obsahuje okrem presnej individualizacie opravneného a
povinného, hlavne urcity vyrok.

12. Navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie
Statneho organu (exekucny titul). Opravny prostriedok proti stdnemu rozhodnutiu je ako U€innd obranu
povinného potrebné vyuzit v zakladnom konani. Navrh na zastavenie exekucie je procesny prostriedok,
ktorym mozno vyvolat zaciatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, proti
upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie, nie proti exekuénému
titulu. Predmetom navrhu na zastavenie exekucie mézu byt skutoénosti procesného i hmotného prava,
pricom ich spoloénym znakom je, Ze tieto skutoCnosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by
jestvovali pred vznikom exeku€ného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa
skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.

13. Dévodom navrhu na zastavenie exekucie je podla povinného aj to, Ze pokial existuje moznost
podat’ voCi exekuénému titulu mimoriadny opravny prostriedok s moznostou odkladu vykonatelnosti
exekuéného titulu, tak je vedenie exekucie predasné. Sud uvadza, Zze podanie mimoriadneho
opravného prostriedku nema suspenzivny (odkladny) uc€inok a samotné podanie mimoriadneho
opravného prostriedku pre exekuény sud nepredstavuje dovod, pre ktory by bolo mozné podanému
navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhoviet, pretoZze jeho podanim sa zo zakona neodklada
pravoplatnost, ani vykonatefnost' napadnutého rozhodnutia. Mimoriadnost dovolania spociva v tom, Ze
sa nim dovolatel domaha prieskumu uz pravoplatného prip. vykonatefného rozhodnutia odvolacieho



sudu vo veci - teda po tom, ako bola dovolatelova vec uz posudena dvomi sudnymi inStanciami. Jeho
dovodnost a pripustnost’ (z hladiska splnenia procesnych podmienok) je vyluéne na posudeni sudu
prislusného sa nim zaoberat.

14. Povinny v navrhu tieZ uviedol, Ze pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie ma sud
prihliadat’ aj na spotrebitelsky pravny vztah. V zmysle bodu 27. rozsudku Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 18C/27/2018 zo dia 16. 07. 2020 sud uviedol, Ze ,Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani
a plneni zmluvy nekonal v rémci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti,
ktora skutonost vyplynula aj z vypisu z obchodného registra pravneho predchodcu Zalobcu, ktory
v predmete Cinnosti nema a ani v ¢ase uzatvorenia zmluvy o péziCke nemal zapisané opravnenie
na poskytovanie spotrebitelskych uverov.“ V bode 50. rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 17Co/35/2021 zo dna 26. 01. 2022 je uvedené, Ze ,Napriek uvedenému sa aj v tejto otazke
odvolaci sud stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej intancie a len dopifa, Ze opravnenie
sukromnopravny subjekt bez ohfadu na to, i sa jedna o pravnicku osobu, alebo fyzickl osobu poskytne
druhému sukromnopravnemu subjektu p&zi¢ku v zmysle § 657 O. z. Okolnosti pripadu, kedy sam
Zalovany v konani vypovedal, Ze cez znameho si vybavil poskytnutie péZi¢ky od pravneho predchodcu
Zalobcu nasvedcuju tomu, Ze sa jednalo o ojedinelé poskytnutie péziCky a naopak ni¢ nenasvedduje
tomu, Ze by pravny predchodca Zalobcu poskytoval pOzi¢ky pravidelne, &i €asto. Ani argumentacia
Zalovaného ohladne nebankovych subjektov nie je namieste, pretoze tieto poskytuju mnozstvo Uverov, €i
pbziCiek, nejedna sa o ojedinelé poskytnutie p6ZiCky. Preto nie je dévodna ani argumentacia Zalovaného
0 absolutnej neplatnosti zmluvy o pdzi¢ke a na fiu nadvazujucich pravnych ukonov - uznania dlhu a
zmluvy o postupeni pohladavky a o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu v tomto spore.”

Vzhladom na vy3Sie uvedené ma sud za to, Ze v danom pripade nejde o spotrebitelsky pravny vztah.

15. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku¢nymi titulmi a mal nesporne za preukazané,
Ze ku diu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuénych titulov nespinil.
Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutoénosti odévodriujuce pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skutonostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu a sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedévodny.

16. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

17. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

18. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

19. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

20. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. Podla § 199¢e ods. 1 Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastlUpenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.17bc) Do zacatia
exekucie ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vyske odmeny za dva
ukony pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada
tychto trov pravneho zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania
poverenia na vykonanie exekucie.



22. Podfa § 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“), zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zékladu, ak a)
nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi
tazkostami.

23. Podla § 13a ods. 2 vyhlasky, odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie
a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na
pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

24. Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

25. Opravneny si v suvislosti s podanim vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie uplatnil
narok na nahradu trov pravneho zastipenia za jeden Ukon pravnej sluzby v zmysle § 199d ods. 1
Exekuéného poriadku vo vyske 365,50 Eur s DPH.

26.V zmysle ustanovenia § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, mozno povinnému ulozit' nahradu ucelne
vynaloZenych trov v pripade, ak ide o vydavky na zastupovanie v exeku¢nom konani v suvislosti s
navrhom povinného na zastavenie exekucie. Vzhfadom na to, Ze povinny podal navrh na zastavenie
exekucie a opravnenému tak vznikli trovy pravneho zastupenia v suvislosti s vyjadrenim k tomuto
navrhu a sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol ako nedévodny, sud v sulade s tymto
ustanovenim priznal opravnenému nahradu trov konania vo vyske 365,50 EUR, ktoré pozostavaju z
jedného poloviéného ukonu pravnej sluzby vo vySke 292,95 Eur, z reZijného pausalu vo vySke 11,63 Eur
a DPH vo vyske 20%. Sud po pravoplatnosti tohto uznesenia vyda dodatok k povereniu na vykonanie
exekucie v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku.



