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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Moniky Liptakovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom 25. oktdbra 2022 prejednal
odvolanie podané prokuratorom proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 4T/3/2021 z
15.10.2021 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 4T/3/2021 z 15.10.2021 v Casti - vo vyroku o treste a vyroku o ulozenom ochrannom opatreni.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/3/2021 z 15.10.2021 bol obZalovany Z. O., nar.
XXX XXXX, uznany vinnym zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d) Tr. zak. a pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na
skutkovom zaklade, Ze:

dria 15.4.2020 v Case okolo 17.00 hod. si pri nemocnici v meste Trstena zadovazil omamné a
psychotropné latky a az do 14.25 hod. diha 17.4.2020 ich u seba neopravnene prechovaval na réznych
miestach v okrese Tvrdosin,

naposledy v motorovom vozidle Skoda Fabia, ev. & NO-397CJ, ktoré viedol dfia 17.4.2020 v &ase
okolo 14.25 hod. cez priehradny mur Oravskej priehrady, z ktorého odbodil na cestu €. 11/520 smerom
na Namestovo, tam bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky KR
PZ Zilina, pricom mu bolo podia § 21 ods. 1 zakona o Policajnom zbore zaistené plastové vrecusko s
obsahom 3,352 g svetlohnedej krystalickej latky, a takto konal aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného
sudu Martin,

sp.zn. 13T/15/2016, vydanym a pravoplatnym dfa 6.2.2018, mu bol uloZeny trest zadkazu €innosti riadit
motorové vozidla na 48 mesiacov, ktory v €ase skutku trval,

pri naslednej obhliadke miesta €inu vySetrovatefom Okresného riaditelstva PZ Dolny Kubin dha
17.4.2020 od 16.55 hod. do 19.40 hod. bola v blizkosti uvedeného motorového vozidla najdena a
zaistena injek¢éna striekatka s obsahom 8,103 g svetlohnedej kryStalickej latky, ktoru sa Z. O. snaZil z
vozidla pred policajnou kontrolou odstranit,

po predvedeni na Obvodné oddelenie PZ Tvrdo$in diia 17.4.2020 o0 16.45 hod. Z. O. po vyzve podla §
89 ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal vySetrovatelovi Odboru kriminalnej policie OR PZ Dolny
Kubin injekénu striekacku s obsahom 0,449 g svetlohnedej krystalickej latky,

zo zaistenych latok bolo spolu mozné pripravit celkovo minimalne 141 beznych jednotlivych davok drogy,
kazda s obsahom minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu



vo forme bazy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychicku uzivatela, priCom metamfetamin
je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok podla zakona €. 139/1998 Z.z. 0 omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch z zneni neskorSich predpisov.

Za to mu sud podfa § 172 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zak., s prihliadnutim na ust. §
36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil suhrnny trest odiatia slobody vo
vymere 4 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaradil obZalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud uloZil obzalovanému trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 80 mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud uloZil obZzalovanému ochranné protitoxikomanické liecenie
ustavnou formou.

Okresny sud zaroven zrusil vyrok o treste ulozenom obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Dolny
Kubin, sp.zn. 2T/24/2021 zo dha 17.6.2021, ako aj v3etky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol v z&konnej lehote
napadnuty odvolanim prokuratora (€.I. 243 spisu). Prokurator v podanom odvolani konstatoval, Ze
napadnuty rozsudok okresného sudu nepovaZzuje za zakonny

vo vyroku o ulozenom treste obZalovanému. Trest odriatia slobody prokurator povazoval

za neprimerane mierny. V tejto suvislosti poukazal na tu skutoénost, Ze obZalovany uz v minulosti
pachal totoznu alebo obdobnu trestnu Cinnost' ako v doprave, tak aj spojenu s drogami. Prevychovu
obzalovaného sa nepodarilo zabezpe it ani opakovanym ukladanim nepodmienecnych trestov. Uviedol
preto nazor, ze v takychto pripadoch Specialnej recidivy je namieste ukladanie trestu v hornej polovici
trestnej sadzby. V pripade trestného stihania obzZalovaného Z. O. uz nie je podstatné hladisko jeho
prevychovy, ale predovSetkym ochrana spolo¢nosti pred dalSou trestnou €innostou obzZalovaného. Z
doterajSieho spOsobu Zivota obZalovaného je zrejmé, Ze tato ochranu spolo€nosti mozno zabezpedit
len uloZzenim nepodmiene&ného trestu odnatia slobody v ¢o najvy$Sej miere. Prokurator spochybnil aj
postup sudu pri ukladani trestu, ktory neaplikoval pritaZujicu okolnost uvedenua v § 37 pism. m) Tr. zak.
(teda Ze obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny). Zvyraznil tu skuto€nost, Ze v sudenej veci ide o
Specialnu recidivu obZalovaného, ktory trvalo nereSpektuje podstatu odsudzujucich rozsudkov.
Navrhol preto napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit' s tym, aby krajsky sud sam obzalovanému
ulozil primerany spravodlivy trest.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany, a to prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr.
Marty Bojo Vevurkovej (&.I. 248-251 spisu). Uvodom vyjadrenia obZalovany opisal vyrokové &asti
napadnutého rozsudku sudu prvého stupnia. V dalSej €asti uviedol, Ze sa stotoZfiuje s postupom sudu,
ktory neprihliadal na okolnost’ uvedenu v ust. § 37 pism. m) Tr. zak. V tejto suvislosti odvolaciemu sudu
prezentoval svoj pravny nazor. ObZalovany sa zaoberal aj moZnost'ou aplikovania polahCujicej okolnosti
uvedenej v § 36 pism. n) Tr. zadk. Polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak.
mdbzu byt sudom posudzované jednak samostatne, ale aj kumulativne. ObZalovany poukazal aj na tu
skuto€nost, Ze pokial sud prvého stupfia prijal jeho vyhlasenie o vine podla § 257 Tr. por., prichadzalo
do uvahy aj mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. Takyto postup by
bol v sulade so stanoviskom NajvysSieho siudu SR &. R 44/2017 publikovanym v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti pod €. 5/2017.

Obzalovany preto vyslovil nazor, Ze trest, ktory mu bol ulozeny sudom prvého stupfia v napadnutom
rozsudku, je primerany, zodpoveda stavu veci a zakonu a navrhol, aby odvolaci siud odvolanie
prokuratora zamietol ako nedévodné podfa § 319 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti konanom na krajskom sude prokurator krajskej prokuratury uviedol, Zze sa
pridrziava pisomnych dévodov podaného odvolania tak, ako boli tieto formulované v podani zo
17.12.2021. Navrhol preto napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit' vo vyroku o ulozenom treste



odfatia slobody a obZalovanému uloZit prisnejSi suhrnny trest odfatia slobody pri hornej hranici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Obhajkyfia obZalovaného oznadila napadnuty rozsudok vo vyroku o treste za zdkonny, dévodny a
zodpovedajuci stavu veci. Zvyraznila tu skutoCnost, Ze trest odhatia slobody nebol obZalovanému
uloZzeny na samej dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, tento je primerany a spravodlivy,
a preto navrhla odvolanie prokuratora zamietnut postupom podla

§ 319 Tr. por.

Obzalovany sa v celom rozsahu stotoznil s koneEnym navrhom svojej obhajkyne a napadnuty rozsudok
vo vyroku o uloZzenom treste povazoval za spravny a oddvodriujuci zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podla §
317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané opravnenou osobou a v&as v lehote stanovenej
v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie
podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Po preskumani spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné,
av8ak aj z inych ako nim namietanych skuto¢nosti.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Einnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. zak. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odfiatia slobody. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. sud mdze znizit trest pod dolna hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefla v konani o dohode o uznani
viny a prijati trestu. V konani o dohode o uznani viny a prijati trestu mdzZe sud ulozit trest odriatia slobody
znizeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zadkonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade trestnych
¢inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odnatia slobody nie kratsi ako dvadsat’ rokov.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak. ak sud ukladd uhrnny trest odfatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych C€inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného
o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych €inov.

Podla § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na uloZenie uhrnného trestu. Spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie
byt miernejSi ako trest uloZeny skor8im rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud ulozi trest straty
Cestnych titulov



a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie

§ 34 ods. 7.

Treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému Cinu (zasada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit

zakon, t.j. na ochranu spolo¢nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa
uskuto€huje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju
zasadne sucasne v kazdom treste.

V3Seobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zasady, Zze zakladnym uéelom a ciefom trestu
je ochrana spoloCnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali
v €o najmensej miere. Ochrana spolo€nosti pred pachatefmi trestnych €inov vratane ochrany prav
a slobdd jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti
pred trestnymi &inmi. Trest ma vSak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj
na ostatnych &lenov spolognosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutoriovat prostrednictvom
individualnej prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v dalSej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo
aj ostatnym ¢lenom spolo¢nosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon
a takymto sp6sobom mozno ovplyviovat pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolognosti. Trest
suCasne vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z hfadiska tychto Uvah odvolacieho
sudu mozno potom dospiet k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. tvori jednotu, lebo
sa musi vzajomne doplfiovat. Zaver sidu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade
s ochranou, ktoru sud ulozenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spoloénosti, Statu a ob&anom
pred utokmi pachatefov trestnych €inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu,
aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych potencialnych
pachatelov od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
¢lenov spoloCnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym Elenom spoloénosti najavo,
Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej
¢innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho $tatu. Trestny zédkon vychadza z jednoty individuélnej
a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

V suvislosti s namietanou neprimeranostou uloZeného trestu odratia slobody prokuratorom treba dodat,
Ze zaver o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera 0 rozumnu vazbu
medzi legitimnym cielom a zvolenym prostriedkom jeho realizacie. MoZno konstatovat, Ze pachatela
mdbze so spravodlivostou, a teda aj so spolo¢nostou zmierit’ len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat
spbsobenému bezpraviu, z toho vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v
treste prisnejSia ako bezpravie spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia,
ale zaroven ulozenym trestom vznikne nové bezpravie - bezpravie vodi neprimerane potrestanému
pachatelovi trestného Cinu. Trest, ktorym $tat a spolo€nost’ reaguje na spachany trestny ¢€in ako na
nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spésobenu trestnym &inom napravit, a nie este viac
rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vZdy len primerany
trest. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Obsah pojmu ,skutok” je opisany v Tresthom poriadku, a to v ustanoveniach § 163 ods.
3, § 199 ods. 3, § 235 pism. c¢). Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze skutok musi byt v rozsudku oznaceny
tak, ako je to uvedené v ustanoveni § 163 ods. 3 Tr. por. Podstatu skutku treba vidiet predovSetkym v
konani pachatela a v nasledku, ktory z neho vyplynul.

Predtym ako krajsky sud uvedie analyzu zakonnosti vyroku o uloZzenom treste, povaZuje za potrebné
zvyraznit’ ta skuto€nost, Zze samotny skutok uvedeny uz v podanej obZalobe prokuratora a prevzaty



do odsudzujuceho rozsudku okresného sudu nezodpoveda vy$Sie citovanym zakonnym ustanoveniam.
Konania obzalovaného boli v tresthom stihani pravne kvalifikované ako dva trestné &iny - a to
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla

§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak., ako aj prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. Podla nazoru krajského sudu prokurator a taktiez okresny sud z neznamych
dévodov dve samostatné konania obZalovaného zhrnuli do jedného skutku, a to tak, ako bol tento
uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Krajsky sud okresnému sudu dava do pozornosti, Ze
obzalovany sa zloginu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak. dopustil dfa 15.4.2020
a precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. sa dopustil dfia
17.4.2020. Obidva trestné Ciny (skutky) treba podradit z hladiska pravnej kvalifikacie pod rézne skutkové
podstaty trestnych &inov. Spachanie viacerych skutkov ma totiz dolezity vyznam aj pre samotné ulozenie
trestu (§ 41 ods. 2 Tr. zak.). Vzhladom k tomu, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie
0 svojej vine, ktoré okresny sud v zmysle ust. § 257 Tr. por. prijal uznesenim, nastal pravny stav, v
zmysle ktorého vyrok o uznanej vine je nenapadnutelny odvolanim (§ 257 ods. 5 Tr. por.). Z tohto dévodu
naznacené pochybenie okresného sudu krajsky sud v odvolacom konani nemohol napravit. Krajsky sud
sa preto dalej zaoberal len ulozenym trestom.

Okresny sud obzalovanému ukladal okrem iného suhrnny trest podfa § 42 ods. 1

Tr. z&k. Z uvedeného teda vyplyva, Ze obZalovaného odsudzoval pre viac trestnych €inov, a to po zruSeni
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/24/2021 zo dna 17.6.2021. Pre uvedené mal preto
okresny sud vziat do Gvahy pri ukladani trestu aj existenciu tej skuto€nosti, Ze obZalovanému podla ust.
§ 41 ods. 2 Tr. zak. uklada uhrnny trest odfiatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov,
z ktorych asponi jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami. V trestnom stihani
obZzalovaného preto tomuto mal ukladat trest odnatia slobody pri zvySeni hornej hranice trestnej sadzby
z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. Okresny sud uvedenym spdsobom nepostupoval, a preto
v tejto Casti porusil zakon v prospech obzalovaného. Na tuto okolnost v podanom odvolani nepoukéazal
ani intervenujuci prokurator. Trest odnatia slobody obZalovanému bol z tychto dévodov ukladany mimo
zakonom ustanovenu trestnu sadzbu.

Krajsky sud sa stotoznil s argumentom odvolania prokuratora, ktory zvyraznil, ze v trestnom stihani
obZalovaného mala byt pri ukladani trestu aplikovana aj pritazujuca okolnost uvedena v § 37 pism.
m) Tr. zadk. Takyto postup je oddvodneny faktom, Ze obZalovany podla aktualneho odpisu registra
trestov bol v minulosti 9-krat sudne trestany, a to prevazne za obdobnu trestna &innost, ako je tomu
v su€asne vedenom konani. Osobu obZalovaného krajsky sud vyhodnotil ako skiseného recidivistu,
ktory bez ohlfadu na predchadzajuce uloZené tresty opakovane umyselne pacha zavazné protipravne
konanie. Odvolaciemu sudu preto nebolo zrejmé, pre€o okresny sud pri ukladani trestu nepostupoval
aj v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak. S uvedenou pritaZujicou okolnostou a jej neaplikovanim sa okresny
sud nevysporiadal ani v odévodneni napadnutého rozsudku.

Dalsi vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k., odvolaci sud vyhodnotil ako dostatoéne
neoddvodneny, s vaZznymi pochybnostami o jeho zdkonnosti. Z odpisu registra trestov mal krajsky sud
jednoznalne preukazané, zZe rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/73/2019 2 2.12.2019
bol obzalovanému okrem iného uloZeny trest zakazu €&innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 6 rokov. Su¢asnym napadnutym odsudzujucim rozsudkom bol obzalovanému podla
§ 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest zakazu €innosti motorové vozidla akéhokolvek druhu vo
vymere 80 mesiacov (6 a pol roka). V tejto suvislosti je potrebné okresnému sudu zvyraznit' znenie
ust. § 61 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého trest zakazu &innosti méze sud ulozit na 1 rok az 10 rokov.
Analogicky ako je tomu pri treste odniatia slobody, ani celkova vymera trestov zdkazu €innosti uloZzenych
popri sebe nemdze presiahnut celkovu zakonnu vymeru vo vySke 10 rokov. Z odpisu registra trestov
je teda zrejmé, Ze obzalovany by pri dvoch oznagenych odsudeniach mohol vykonavat totozny trest
z&kazu Cinnosti v celkovej vymere 12 a pol roka, t.j. nad hornu hranicu zadkonom ustanovenej trestnej
sadzby. Okresny sud na hlavnom pojednavani v tejto suvislosti nevykonal potrebné dokazovanie, a to
oboznamenim prisludnych spisovych materialov, ktoré sa tejto veci tykaju. Z uvedenych potrebnych
spisovych materidlov musi okresny sud pri ukladani trestu ozrejmit, v akej vymere obZalovany uz
uloZzeny trest zdkazu €innosti vykonal a na zaklade tejto skutonosti prispésobit’ vySku uloZeného



trestu zakazu C€innosti v su€asne vedenom tresthnom stihani. Neprimeranou kumulaciou jednotlivych
samostatne uloZenych trestov zakazu ¢innosti by teoreticky mohlo déjst k tomu, Ze obZalovany by tento
trest vykonaval nepretrzite. Naznacené pochybenie okresného sudu bude preto po procesne spravne
vykonanom dokazovani nutné odstranit.

Pozornosti krajského sudu neunikla ani ta skuto€nost, Ze vyrok rozsudku okresného sudu, ktory sa
tykal ruSenia trestu z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/24/2021 zo dha 17.6.2021,
neobsahuje paragrafové znenie prisludného ustanovenia (§ 42 ods. 2 Tr. zak.). Preto aj toto pochybenie
okresného sudu je potrebné v novom konani

na hlavnom pojednavani napravit.

S celkovym kontextom podaného odvolania prokuratora krajsky sud dospel k zaveru, Ze ulozeny trest
odnatia slobody je neprimerane mierny a nezohladrujuci vy$Sie oznacené potreby &i uz individualnej
alebo generalnej prevencie trestu. Obzalovany je silne kriminalne naru3eny, a preto argumenty
prokuratora o jeho potrebe izolacie od ostatnej €asti spolo€nosti krajsky sud vyhodnotil ako dévodné.
Trest odhatia slobody v novom konani je preto nutné ukladat' pri hornej hranici zakonom ustanovenej
trestnej sadzby. Uvahy obZalovaného z obsahu jeho vyjadrenia k odvolaniu prokuratora o mimoriadnom
znizeni trestu odhatia slobody, resp. inych trestov podla § 39 Tr. zak. preto krajsky sud vyhodnotil ako
pravne irelevantné. V konkrétnom pripade trestného stihania odvolaci sud zastava nazor, Ze mimoriadne
znizenie trestu, a to uz vzhfadom na vyhodnotenie osoby obZalovaného neprichadza do uvahy a takyto
postup by bol v rozpore s konkrétne uvedenymi ustanoveniami Trestného zakona, ako aj jeho celkovou
filozofiou a ucelom.

Pre tieto skutonosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



