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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Romana Harga$a a JUDr. Du$ana Kr&-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému X. W. a spol. pre pregin
kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 1,3 pism. a/ Tr. zak. na neverejnom zasadnuti dna
12. oktébra 2015 prejednal odvolania obzalovanych X. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo difia
15. juna 2015, sp. zn. 1T/115/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, c/, ods. 3 Tr. por. sa napadnuty rozsudok u obzalovanych X. W., X. K. a
O. K.vcelomrozsahu zruSuje.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec v r a c i a sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 15. juna 2015, sp. zn. 1T/115/2014, boli obZalovani X.
W., X. K. a O. K. uznani za vinnych z precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 1,3
pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode v ase okolo 09.00 hodiny dfia 14. januara 2012 na parkovisku na
Bojnickej ceste za zimnym Stadiénom, pred erotickym salénom Amor sa zmocnili zna¢kovych sutaznych
bicyklov znadiek: jeden kus Trek Madone 6,9, jeden kus Scott Spark LTD, jeden kus Feld Virtue 2011,
jeden kus Haibike sleek RX, jeden kus Haibike SL, jeden kus Merida AM5000, ktory bol novy a zabaleny
v krabici, jeden kus Specialized Sworks, jeden kus Tomats Carbride SL, jeden kus Ghost AMR9500,
dalej jedného paru kolies znacky Dt swiss, montazneho naradia, dva kusy sediel a inych veci spolu v
celkovej hodnote podla odborného vyjadrenia vo vySke 21.150 eur, ktoré boli so suhlasom vlastnika
bicyklov poSkodeného Ing. X. K. nalozené spolu s obZalovanym X. W. na nakladné motorové vozidlo
bielej farby, pravdepodobne Z. |. evidenné &islo okresu Prievidza (bliZSie nezisteného €isla) s tym, Ze
uvedené bicykle pdjdu predat do okresu Nové Zamky, pri¢om vodi¢ motorového vozidla bol obZalovany
X. W., ktory po odparkovani vozidla na parkovisku v Prievidzi, pri erotickom saléne Amor poskodeného
z vozidla vylakal von pod zamienkou, aby dalej Ing. X. K. odSoféroval ndkladné auto do Novych zamkov
sam, pricom po vystupeni z auta mu cestu skriZili obZzalovani O. K. a X. K., pri€om obZalovany X. K.
doslovne povedal poSkodenému ,tu si skongil !“ a vulgarne ho poslal pre&, nasledne do vozidla nasadol
obzalovany O. K. a s uvedenym motorovym vozidlom spolu s naloZenymi bicyklami z miesta odiSiel na
nezname miesto, ¢im poskodenému Ing. X. K. spbésobili Skodu vo vyske 21.150 eur.

Za tento trestny €in boli obZalovani odsudeni nasledovne:
obzalovani X. W. a O. K. podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia

slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého bol obZalovanym podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a §
50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odloZeny na skidobnu dobu v trvani 18 mesiacov.



obzalovany X. K. podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zak. a 38 ods. 4 Tr. z&k. na
trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého bol obZalovanému podfa § 49 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 20 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanym X. W., X. K. a O. K. uloZzena povinnost spolo¢ne a
nerozdielne nahradit poSkodenému Ing. X. K. 8kodu vo vy8ke 21.150 eur.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe v zakonnej patnastdriovej lehote ho napadli
odvolaniami obzZalovani X. W., X. K. a O. K. pre nespravnost vyrokov o vine, o treste a o nahrade Skody.

Obzalovany X. W. v pisomnom odévodneni odvolania v sulade s obhajobnymi namietkami prednesenymi
uz pred okresnym sudom poukazoval na to, Ze nespachal skutok, zo spachania ktorého bol sidom
prvého stupfia uznany za vinného v napadnutom rozsudku a Ze vSetko je vymysel a pomsta zo strany
Ing. K. a jeho manzelky, ktori st v rozvodovom konani. Poukazoval na to, Ze manzelka Ing. K. v minulosti
uz bola rozvedena za neveru, o ¢om Ing. K. informoval okolie formou socialnej siete a na o on upozornil
Ing. K. uz davno, Ze jeho manzelka jemu (obZalovanému) dava sexudlne navrhy a niekofkokrat sa ho
pokusila zviest, priom on ma aj vedomost o ludoch, s ktorymi ho podviedla. Tvrdil, Ze manzelka Ing. K.
je manipulatérka a cela okolnost’ tykajuca sa stihaného skutku je podfa neho vykon$truovana na neho i
spoluobzZalovanych, pretoZe Ing. K. ich opoznal iba podla fotografii a vedel iba mena, pricom Ing. K. pri
konfrontaciach si uz vébec nebol isty, &i tam boli bratia K.i. Namietal, Ze Ing. K. nevie vydokladovat pévod
bicyklov a nema, okrem jedného, doklady o kupe a nadobudnuti bicyklov. Poukazal na to, Ze niekolko
rokov pracoval ako prevadzkar v erotickom saléne Amor, pred ktorym sa mal skutok stat’ a kedZe sa
dalo velmi lahko odsledovat, Ze sa na tomto mieste v ¢ase skutku nachadzal, tak podfa jeho nazoru si
to Ing. K. a jeho manzelka na neho vymysleli. Podla nazoru obZalovaného vykonanymi dékazmi nebolo
preukazané, Ze stihany skutok spachal a ani to, Ze sa tento skutok stal, preto navrhol, aby odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. sém
rozhodol vo veci a oslobodil ho v celom rozsahu spod obZaloby.

Obzalovany X. K. sam a obZzalovany O. K. prostrednictvom obhajcu v pisomnom odévodneni ich
odvolani v sulade s ich obhajobnymi namietkami prednesenymi uz pred okresnym sidom poukazovali
na to, Ze nespachali stihany skutok, preto sa nestotoznili s vyrokmi o vine, treste a nahrade Skody
v napadnutom rozsudku, priCom skutkové zistenia a pravne zavery okresného sudu povazovali za
nespravne, subjektivne, nemajlice oporu vo vykonanom dokazovani a vykonané dokazy vyhodnotené
len v neprospech obZalovanych. Poukazovali na to, Ze jediny dékaz, ktory méze sveddit o ich u€asti
na predmetnom skutku je vypoved poSkodeného Ing. X. K., ktory bol jediny ucastny celého skutku.
Vypoved jeho manzelky - svedkyne A. K. je podla ich nazoru nepodstatna na preukazani ich ucasti
na predmetnom skutku, pretoZe tato svedkyna (aj podla jej vypovede) nebola ugastna €asti skutku,
ktord sa mala odohrat’ pred erotickym salénom Amor, priCom tato svedkyna uviedla, Ze o ich uc€asti
na skutku poc€ula od jej manzela, poSkodeného Ing. X. K.. Podla obZalovanych su vypovede ostatnych
svedkov v preukazani ich Ucasti na predmetnom skutku nepodstatné, kedze tito svedkovia neboli
UCastni Casti skutku, ktora sa mala odohrat pred erotickym salénom W. a tito svedkovia nepotvrdili
vedomost’ o Uc€asti obZalovanych X. K. a O. K. na predmetnom skutku. Vo vztahu ku kamerovému
zaznamu, ktory podla nazoru okresného sidu ma obZzalovanych usvedCovat zo spachania skutku,
namietali, Ze tento zdznam nijakym spdsobom nepreukazuje ich ucast na skutku, pretoZe z neho
vyplyva iba skuto€nost, Ze pred erotickym salénom Amor bola biela dodavka, avdak z tohto zaznamu
nie su identifikované Ziadne osoby. Podla ndzoru obZalovanych X. K. a O. K., pokial chcel okresny
sud vyhodnocovat tento dékaz spolo€ne s ostatnymi dbékazmi v celku, mal zobrat tento dékaz do
Uvahy pri posudzovani viny obZalovaného X. W. v nadvaznosti na vypovede poSkodeného X. K. a jeho
manzelky, avSak nie proti ich osobam. Obhajca obZalovaného O. K. poukazal na to, Ze obZalovany
v predmetny den, t. j. 14.1.2012 bol v praci do 06.00 hod.. Okolnost, Zze v dopoludfiajSich hodinach,
kedy mal byt spachany skutok, nebol v praci, podfa neho ani len podporne nedokazuje jeho u&ast
na spachani skutku, preto zaver okresného sudu uvedeny v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze
zo spachania skutku bol usved&eny aj spravou jeho zamestnavatela, podla ktorej v predmetny der
nebol v praci v erotickom saldne, povaZoval za nespravny. Obhajca obZalovaného O. K. povazoval
pritom za najpodstatnejSiu chybu zaver okresného sudu uvedeny v odévodneni napadnutého rozsudku,
podfa ktorého ,hoci poSkodeny na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si nie je isty, &i sa jednalo o
obZalovanych O. K. a X. K., v danom pripade okresny sud poukazuje na vykonanu rekogniciu, aj na



vykonané konfrontacie, kde poskodeny jednoznacne uviedol, Ze pachatefmi boli bratia K.“. Uvedeny
zaver okresného sudu povazoval za nespravny s poukazom na to, Ze poSkodeny na rekognicii opoznal
sice obzalovaného O. K., avSak tato rekognicia bola vykonavana nespravne iba prostrednictvom
fotoalbumov, z ktorych je vidiet iba tvare opoznavanych osbb a nie celé postavy, hoci z praxe sa
velakrat stalo, Ze rekognicia na zaklade fotografii sa preukazala ako nepravdiva a z toho dévodu sa za
uCelom pravdivosti vykonaného dokazovania v praxi preferuje rekognicia redlnym opoznanim oséb a
nie cez fotoalbumy. Za nepravdivé povazoval aj tvrdenie okresného sudu, Ze poskodeny na vykonane;j
konfrontacii s obZzalovanym O. K. jednoznacéne uviedol, Ze tento obzZalovany bol pachatelom skutku.
V tejto suvislosti uviedol, Ze obZalovany O. K. mal s poSkodenym iba jednu konfrontaciu konanu dria
10.3.2014, pocas ktorej ho poSkodeny videl v skuto&nosti (v reale) prvykrat a na ktorej zaCal poSkodeny
pochybovat o ucasti toho obZalovaného na predmetnom skutku, poSkodeny si nebol isty jeho u€astou na
spachani predmetného skutku po tom, ako obzalovaného O. K. na tejto konfrontacii v skuto€nosti videl.
Obhajca poukéazal dalej na to, Ze na hlavhom pojednavani, aj napriek opakovanym vyzvam, poskodeny
nepotvrdil u€ast obZalovaného O. K. na spachani predmetného skutku, pochyboval o jeho G&asti na
skutku a dokonca uviedol, Ze keby tvrdil, Ze tento obZalovany bol u€astny skutku, tak by mu poskodil.
Podla nazoru obhajcu po pochybnostiach poskodeného o ucasti obZalovaného na predmetnom skutku,
ktoré vyplyvali uz z uvedenej konfrontacie z pripravného konania, mal sud s poukazom na zasadu
bezprostrednosti a priamosti pri svojom rozhodovani vychadzat z vypovede poskodeného vykonanej na
hlavnom pojednavani, v zmysle ktorej poSkodeny urcito a jasne pochyboval o u¢asti obzalovaného O. K.
(tiez obzalovaného X. K.) na predmetnom skutku a nepotvrdil jeho u€ast na jeho spachani. Podla nazoru
obhajcu, pokial okresny sud povazoval vypoved posSkodeného za vierohodnu na zaklade ostatného
vykonaného dokazovania, mal vo svojom rozhodnuti zohladnit’ aj vypoved poskodeného na hlavhom
pojednavani, podfa ktorej poSkodeny nepotvrdil u€ast obZalovaného O. K. a tieZ obZalovaného X. K. na
spachani predmetného skutku. Obhajca obZalovaného O. K. vyslovil tieZz pochybnosti o tom, i skuto¢ne
doslo ku spachaniu skutku, ktorym malo déjst ku kradezi bicyklov a dopinkov v celkovej hodnote 21.150
eur, teda vo vysokej sume a s vysokym poctov bicyklov s prihliadnutim na to, Ze poSkodeny, v zmysle
jeho vypovede, v €ase spachania skutku nepodnikal s bicyklami a ani nesutazil v cyklistike. Obhajca
poukazal v tejto suvislosti na to, Ze pred sudom predlozil dbkaz o tom, Ze poSkodeny v ¢ase spachania
skutku mal podnikatelské opravnenie na predaj bicyklov a nahradnych dielov, aviak v ramci celého
trestného konania poskodeny déveryhodne a realne nepreukazal rozsah jemu vzniknutej Skody ani
napriek opakovanym vyzvam policie, o €om svedcCia uradné zaznamy zo dna 11.3.2014 a 30.4.2013 na
predloZenie dokladov preukazujucich jeho vlastnictvo k bicyklom, k €omu vSak zo strany poSkodeného
nedoslo, pricom pochybné je aj to, Ze na jeden bicykel si poSkodeny spomenul aZz 11 mesiacov po
spachani skutku. Uviedol dalej, Ze jediné, €im poSkodeny preukazal spésobenu $kodu je rukou napisany
supis udajne odcudzenych bicyklov, jeden zaruény list k bicyklu Merida a doklad od bicykla Haibike,
ktoré sa nachadzaju vo vySetrovacom spise. Namietal, Zze ak ma niekto také mnozZstvo bicyklov s takou
vysokou hodnotou a je drzitefom podnikatel'ského opravnenia na predaj bicyklov a prisluSenstva, tak
drZi bicykle za u¢elom vykonu podnikatel'skej €innosti a mal by mat tieto riadne vedené v uctovnictve, na
z&klade ktorého by hodnoverne preukazal jeho vlastnictvo k predmetnym veciam (bicyklom a dopinkom).
Poskodeny v8ak podfa neho v trestnom konani hodnoverne nepreukazal vznik Skody, existenciu udajne
odcudzenych bicyklov, €o budi dévodnu pochybnost, &i skuto€ne doslo ku spachaniu trestného €inu, z
ktorého boli obZalovani uznani za vinnych. Obzalovani X. K. a O. K. poukazali dalej na to, ze zo zasady
prezumpcie neviny vyplyva najma to, Ze obvinenému musi byt vina dokazana a v pripade pochybnosti
o skutkovej otazke vyznamnej pre rozhodnutie musi sud rozhodnut v prospech obvineného. Pouzitie
uvedeného principu ,in dubio pro reo“ prichadza do uvahy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom
konani v dokazovanej skuto€nosti trvaju aj po vykonani a zhodnoteni v8etkych dostupnych dokazov.
Podla nazoru obzalovanych nebolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze stihany skutok spachali
a ani, Ze sa tento skutok stal, preto navrhli, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. por.
zruSil napadnuty rozsudok a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol vo veci a oslobodil ich v celom
rozsahu spod obZaloby.

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolani obZalovanych X.
W., X. K. a O. K. podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla
§ 316 ods. 3 Tr. por., na podklade odvolani obZalovanych, ktoré mu spolu so spisom boli predloZzené
diia 4. septembra 2015, vykonal dfia 12. oktdbra 2015 neverejné zasadnutie a postupom podfla § 317
ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost obZalovanymi napadnutych vyrokov o vine a treste
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze
odvolania obZalovanych X. W., X. K. a O. K. st dévodné. Napadnuty rozsudok je totiz chybny preto, Ze



sud prvého stupia sa nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, su pochybnosti
o spravnosti jeho skutkovych zisteni, ktoré su neupiné a je potrebné vykonat dalSie dokazy ( § 321 ods.1
pism. b/, ¢/ Tr. por.).

Sud prvého stupria v posudzovanej veci nevykonal zakonu zodpovedajicim spésobom vSetky potrebné
dbkazy v rozsahu nevyhnutnhom na objasnenie skutkového stavu veci, tieto potom dostatone
nevyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a
dospel k predéasnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. V odévodneni napadnutého rozsudku
dostatoCne a presvedcZivo neuviedol, ktoré skutoénosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia oprel, nevysvetlil, ako sa vyrovnal s obhajobnymi tvrdeniami a namietkami obZalovanych X.
W., X. K. a O. K., akymi prdvnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla
prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu, preto odévodnenie napadnutého rozsudku nie je v
sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. a jeho zistenia i zavery o vine nie su zaloZzené na jednoznacne
zistenych a bezpecéne preukazanych faktoch vyvodenych na zaklade dékazov, o hodnovernosti ktorych
nie su Ziadne pochybnosti.

Obzalovani X. W., X. K. a O. K. vo svojich obhajobnych tvrdeniach spachanie skutku uvedeného v
obzalobnom navrhu prokuratora popierali. Dékazy vykonané doteraz okresnym sudom pritom svedcia
len pre zaver, Ze sa skutok stal a Ze ho mohol a podla svedeckych vypovedi poskodeného Ing. X. K. a
jeho manzelky A. K. i kamerového zaznamu z Mestskej policie Prievidza aj mal spachat obzalovany X.
W.. Dékazmi vykonanymi okresnym sudom nebolo v8ak jednoznacne a bezpelne preukazané za akych
okolnosti a s ktorymi osobami ako spolupachatelmi mal tento skutok spachat.

Obzalovani X. K. i O. K. tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani pred sudom prvého
stupfia popierali spachanie skutku. Vo svojich obhajobnych prednesoch pred suidom prvého stupfa i v
podanom odvolani pritom dévodne poukazovali nielen na to, Ze jediny dékaz, ktory mdze svedCit o ich
u€asti na predmetnom skutku je vypoved podkodeného Ing. X. K., ktory bol jediny u€astny celého skutku,
ale aj na to, Ze tvrdenia poskodeného su nielen rozporné, ale vzhladom na okolnost, Ze na hlavnom
pojednavani ich opakovane ako pachatelov skutku neoznadil, aj nedostatoéné a nespdsobilé pre
vyvodenie zaveru o ich vine, priom ani dalSie vo veci vykonané dbkazy zaver o ich vine nepreukazuju.

V tejto suvislosti dovodne namietali, ze svedkyria A. K., manzelka poSkodeného (aj podla jej vypovede)
nebola ucastna Casti skutku, ktora sa mala odohrat’ pred erotickym salénom Amor, pri€om uviedla, Ze o
ich G&asti na skutku len pocula od jej manzela, poskodeného Ing. X. K.. Vypoved tejto svedkyne preto
priamo nepreukazuje ich u€ast na predmetnom skutku a neoddvodriuje okresnym sudom vyvodeny
jednoznalny skutkovy i pravny zaver o ich vine.

Rovnako dévodne namietali, Ze aj vypovede ostatnych svedkov - A. Z., A. K. a A. K. su v preukazani
ich u€asti na predmetnom skutku nepodstatné, kedze tito svedkovia neboli u€astni Casti skutku, ktora
sa mala odohrat pred erotickym salénom Amor a tito svedkovia preto ani nepotvrdili vedomost o u&asti
obzalovanych X. K. a O. K. na spachani predmetného skutku.

Vo vztahu ku kamerovému zaznamu, ktory podla nazoru okresného sudu ma obZalovanych usvedcovat
z0 spachania skutku, dovodne namietali, Ze tento zdznam Ziadnym spésobom nepreukazuje ich uéast
na spachani skutku, pretoze z neho vyplyva iba skutonost, Ze pred erotickym salénom Amor
bola biela dodavka, avSak z tohto zdznamu nie su identifikované Ziadne osoby. Uvedeny kamerovy
zdznam, rovnako ako aj svedecké vypovede A. K., A. Z. a A. K. mozZno preto z hladiska skutkovych
zisteni dévodne hodnotit’ len vo vztahu k vierohodnosti alebo nevierohodnosti svedeckej vypovede
poskodeného Ing. X. K. a obhajobnych tvrdeni obzalovaného X. W.. Obzalovany O. K. dovodne tiez
namietal, Ze samotna okolnost, Zze dfia 14.1.2012 nebol v dopoludhiajsich hodinach v préaci, nevyluduje
sice moznost o jeho U&asti na spachani skutku, avSak jednoznaéne nepreukazuje, ze stihany skutok
skuto€ne aj spachal, preto zaver sudu prvého stupria uvedeny v odévodneni napadnutého rozsudku,
Ze zo spachania skutku bol usved&eny aj spravou jeho zamestnavatela, podla ktorej v predmetny deri
nebol v praci v erotickom saléne, dévodne povaZoval za nespravny.

Obzalovani X. K. i O. K. dévodne namietali, Ze tvrdenia poSkodeného Ing. X. K. tak v pripravhom konani,
ako aj na hlavnom konani boli nielen rozporné, ale vzhladom na okolnost, Ze na hlavhom pojednavani
ich opakovane ako pachatefov skutku neoznadil, aj nedostato¢né a nespdsobilé pre vyvodenie zaveru



o ich vine. Dbévodne v tejto suvislosti povaZovali za chybny a v rozpore s vykonanymi dékazmi
predovSetkym zaver sidu prvého stupfia uvedeny v odévodneni napadnutého rozsudku, podfa ktorého
whoci poSkodeny na hlavnhom pojedndvani uviedol, Ze si nie je isty, €i sa jednalo o obZalovanych O. K. a X.
K., v.danom pripade okresny sud poukazuje na vykonanu rekogniciu, aj na vykonané konfrontacie, kde
poskodeny jednoznacne uviedol, Ze pachatelmi boli bratia K.“. V tejto suvislosti treba poukazat nielen
na obZalovanymi namietanu okolnost, Ze rekognicia, na ktorej poSkodeny opoznal obZalovanych X. K.
a 0. K., bola vykonavand iba prostrednictvom fotoalbumov, z ktorych je vidiet iba tvare opoznavanych
osbb a nie celé postavy, ale aj na okolnost, Ze rekognicia zo dfia 18.12.2012 bola vykonana v ¢ase po
zacati trestného stihania vo veci (10.2.2012) a pred vznesenim obvinenia (3.6.2013) a predov3etkym
na okolnost, Ze podkodeny Ing. X. K. svoje tvrdenia vo vztahu k obZalovanym X. K. i O. K. a k ich
ucasti na spachani skutku v priebehu trestného konania zmenil uz v pripravnhom konani i na hlavhom
pojednavani, navySe z jeho vyjadrenia na hlavhom pojednavani ku spbsobu vykonania rekognicie
vyplyvaju aj pochybnosti o spravnosti jej vykonania.

Dékazy vykonané po zacati trestného stihania a pred vznesenim obvinenia (pritom nielen vysluchy
svedkov, ale aj rekognicia) sluZia najmd na to, aby sa zistila osoba pachatela trestného &inu, pre
ktory bolo zacaté trestné stihanie. Vysluchy uvedenych svedkov, ku ktorym doSlo po zacati trestného
stihania (tzv. vo veci) a pritom eSte pred vznesenim obvinenia, t.j. v dobe, v ktorej obvineny nemohol
realizovat’ svoje pravo na obhajobu (lebo formalne eSte neexistoval), nemaju len z tohto dévodu
charakter nezakonného ddkazu (dbkazu ziskaného nezakonnym spdsobom), ale naopak mézu byt
(a v posudzovanej veci aj boli) nielen zakonnym podkladom pre vznesenie obvinenia, ale mozno ich
vykonat a hodnotit na hlavhom pojednavani aj pri rozhodovani o vine na podklade podanej obZaloby
za predpokladu, Ze boli vykonané zédkonu zodpovedajucim spésobom a Ze ich obsahovu spravnost
(vierohodnost) dalSie vo veci vykonané dékazy nespochybriuju alebo nevyluéuju.

V posudzovanej veci vSak tomu tak je. PoSkodeny U.. X. K. sice dfa 18.12.2012 pri rekognicii podla
fotoalbumov oznadil obZalovanych O. K. a X. K. ako pachatefov skutku spolo€ne s obzalovanym X.
W., av8ak pri konfrontacii s obZalovanym X. K. dfia 10.3.2014 vykonanej v ¢ase od 9.00 hod. do 9.50
hod. uz uviedol, Zze diia 14.1.2012 v €ase, ked priSiel s obZalovanym X. W., tento obzalovany - X. K.
sice v podstate bol pri zimnom Stadiéne v Prievidzi a aj sa s nim rozpraval, ale nie je to hlavny spor,
ktory udal ako trestné oznamenie. V kratkej ¢asovej nadvaznosti na tuto konfrontaciu dia 10.3.2014
pri konfrontacii s obZalovanym O. K. dfia 10.3.2014 vykonanej v ¢ase od 10.30 hod. do 11.20 hod.
vSak uz uviedol, Zze diia 14.1.2012 v Case, ked priSiel s obZalovanym X. W., obZalovany O. K. sice
spolu s bratom X. K. pri zimnom Stadiéne v Prievidzi bol, nerozpraval sa vSak s nim a je mozné, Ze si
ho mohol s niekym pomylit, pretoZe to bolo rychlo a je si isty len na 60 percent. NavySe po vyjadreni
obzalovaného O. K., ktory vzhfadom na to, Ze poSkodeny si nebol isty, &i sa skutku dopustil, Zziadal, aby
bol zbaveny obvinenia, sa poSkodeny Ing. X. K. vyjadril, Ze s tym suhlasi a Ze ma za to, Ze ho podviedol
obZalovany X. W. a nie bratia K. (€l. 197 - 211). Rovnako na hlavhom pojednavani dria 4.5.2015 pred
sudom prvého stupna poSkodeny Ing. X. K. ani na opakované otazky neoznacil obzalovanych O. K. a X.
K. ako pachatelov skutku, navySe vo vztahu k vykonanej rekognicii a jej priebehu sa vyjadril, Ze mu bolo
na policii povedané, Ze tito to boli, tito dvaja chodia stale spolu a potom ich oznagil. Svoje vyjadrenie
v3ak blizSie nevysvetlil, pretoZe prokurator vykonavajuci vysluch podkodeného a ani samosudca na toto
vyjadrenie poskodeného nereagovali a ani nepoZadovali podrobné vyjadrenie poSkodeného k tomu, kto,
kedy a o mu vlastne na policii povedal a &i to bolo pred konfrontaciou alebo v jej priebehu napriek
tomu, Ze iSlo o vyjadrenie vyvolavajuce pochybnosti tak o spravnosti vykonanej rekognicie, ako aj o
.Jednoznaénom® oznaleni obZalovanych ako pachatelov skutku pri rekognicii vykonanej v pripravnom
konani.

Vzhladom na uvedené dévody obzalovani O. K. i X. K. dévodne namietali, Ze vykonané dbkazy vo
vztahu k nim netvoria uceleny retazec, ale su vo vzgjomnom rozpore, Ze skutkové zistenia sudu
nemozno povazovat za Uplné a spravne a Ze nepostacuju pre vyvodenie jednoznacného a pochybnosti
nevzbudzujuceho skutkového zaveru, Ze sa skutok uvedeny v obZalobe stal tam uvedenym spésobom
a Ze ho spachali aj obzalovani O. K. i X. K..

Zaver o vine musi byt zaloZeny na jednoznaéne zistenych a bezpe€ne preukazanych faktoch a nie na
zaklade pravdepodobnosti a domnienok. V posudzovanej veci na podklade doteraz vo veci vykonanych
dbkazov v3ak tomu tak nie je. Vykonané dbkazy pripustaju totiz nielen moznost, Ze skutok sa mohol
stat a Zze ho mohli spachat obzalovani X. W., X. K. a O. K., ale su€asne, vzhladom na naznacené



a existujuce pochybnosti o dostatoénom hodnoteni doteraz okresnym sudom vykonanych dékazov
a nim vyvodenych skutkovych zisteniach i na nevykonanie vSetkych potrebnych dékazov (vratane
hodnotenia obhajobnych namietok vSetkych troch obzalovanych), nevylu€uju a pripustaju aj moznost
zodpovedajucu obhajobnym tvrdeniam a argumentom obZalovanych X. K. a O. K., Ze skutok tito
obZalovani nespéchali. Za tejto dékaznej situacie a vzhfadom na uz uvedené dévody nepostupoval sud
prvého stupria spravne, ak na podklade doteraz nim vo veci vykonanych dékazov, pritom bez vykonania
dalSich naznadenych dbkazov, vyvodil svoje skutkové zistenia a pravny zaver o vine obZalovanych
napriek tomu, Ze netvoria logicku a ni¢im nenaruSenu sustavu vzajomne sa doplfiujucich dékazov,
ktoré vo svojom celku by spofahlivo a bez dévodnych pochybnosti preukazovali vSetky okolnosti
posudzovaného skutku, navySe bez vylu€enia moznosti akéhokolvek iného zaveru.

Krajsky sud vzhladom na tieto dévody a na podklade dévodne podanych odvolani obZalovanych, kedze
skutkovy stav nebol nalezite zisteny, zruSil podla § 321 ods.1 pism. b/, ¢/, ods. 3 Tr. por. napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vréatil okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Rozhodol pritom na neverejnom zasadnuti v zmysle § 326 ods. 1
pism. b/ Tr. por., kedZe doplnenie konania mdze viest k inym skutkovym zaverom a odvolaci sud chybny
postup okresného sudu nemohol sdm napravit na verejnom zasadnuti. Az po vykonani uvedenych
dbkazov bude mozné po ich vyhodnoteni i vyhodnoteni ostatnych vo veci vykonanych dékazov v zmysle
§ 2 ods. 10 a 12 Tr. por. rozhodnut v sulade so stavom veci a zakonom, ak samozrejme nebude vo veci
nutné vykonat’ iné relevantné dokazy, ¢i uz navrhnuté alebo také, ktorych nutnost vykonania vyplynie
prave z vykonania nariadeného dékazu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



