Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3Tos/80/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3115010977

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Vranka

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3115010977.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Romana Hargasa a JUDr. Du$ana Kré-Seberu na neverejnom zasadnuti 12. oktébra 2015 prejednal
staznost odsudeného L. L. podanu proti uzneseniu Okresného sidu Tren¢in zo dna 27. augusta 2015,
sp. zn. 4Pp/80/2015 a takto

rozhodol:

I. Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného L. L.
zamieta, pretoze nie je dovodna.

Il. Podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sa staznosti U. L. a B. L., rodi¢ov odsudeného a W. Q., sestry
odsudeného, zamietaju, pretoze boli podané neopravnenymi osobami.

odovodnenie:

Okresny sud Trencin uznesenim zo dna 27. augusta 2015, sp. zn. 4Pp/80/2015, zamietol podfa § 66
ods.1 pism. b/, ods. 2 Tr. zak. ako neddévodny navrh odsudeného L. L. o jeho podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia
27.8.2012, sp. zn. 2T/79/2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dha 16.5.2013,
sp. zn. 2To/130/2012 vo vymere 4 roky so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a/, b/, ¢/ Tr.zak., pre precin nebezpe&ného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b/, ¢/ Tr. zak. a pre zlo&in vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism.
b/ Tr. zak., ktory v su€asnosti na podklade uznesenia Okresného sudu Trené&in zo dfia 23.7.2014, sp.
zn. 2Nt/38/2014 vykonava v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal odsudeny L. L. staznost, ktort pisomne odévodnil
sam i prostrednictvom obhajcu. V pisomnom oddvodneni staznosti odsudeny povazoval napadnuté
uznesenie za chybné a nespravne s poukazom na to, Ze podla neho spifia vSetky podmienky pre
podmieneéné prepustenie z vykonu uloZeného trestu odfatia slobody, z ktorého uz vykonal viac ako
dve tretiny, Ze ma podporu celej rodiny i moznost zamestnat' sa, pri¢om hodnotenie jeho spravania v
sprave z Ustavu je pozitivne a k jeho prepusteniu, okrem riaditela Ustavu, sa pred okresnym sudom
pripojil aj prokurator okresnej prokuratury. Zamietajlice uznesenie povazoval len za subjektivny nazor
sudcu, ktory podfa jeho nazoru bol nuteny takto rozhodnut, lebo on je v inej trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Trend&in pod sp. zn. 2T/185/2011 nepravoplatne odsudeny, pric¢om aj pri preradeni
do minimalneho stupfia strazenia mu sudkyfia mala povedat, Ze na podmienecné prepustenie méze
zabudnut, preto si mysli, Ze pri zamietnuti jeho navrhu bol sudca usmerneny mozno aj touto sudkyfiou.
Pokial ddvodom jeho neprepustenia ma byt okrem iného aj okolnost, Ze je iba Ciastoéne kriticky k svojej
trestnej Cinnosti, uviedol, Ze &i ,ma olutovat nieo, o neurobil?“ a nerozumie tomu ,ako sa ma kajat za
nie€o, ¢o neurobil...“, pri€om uviedol, Ze ,nikoho nevydieral, ved sama poSkodena poprela spachanie
skutku na hlavnom pojednavani a ak mal byt odsudeny, tak mozno za nebezpeéné vyhrazanie...“ Tvrdil,
Ze jeho odsudenie bolo ucelové kvdli trestnému stihaniu v inej veci teraz vedenej na Okresnom sude
Tren€in pod sp. zn. 2T/185/2011, aby bol vazobne stihany a obmedzeny na slobode, aby ho mali fudovo



povedané pod dohladom, nakofko mu v inej uz uvedenej trestnej veci skoncila 25 mesiacov trvajuca
vySetrovacia vazba.

Obhajca odsudeného v pisomnom odbévodneni staznosti povazoval dévody zamietajuceho uznesenia
za arbitrarne a neobjektivne, o €om podla neho sved&i aj skuto€nost, Ze aj prokurator pritomny na
verejnom zasadnuti navrhol podmieneéné prepustenie odsudeného s uréenim primeranej skiSobnej
doby. Poukéazal na to, Ze odsudeny sa poc€as celého vykonu trestu odfatia slobody snazil preukazat
svojim spravanim snahu o polepSenie, ¢o podla neho vyplyva aj z hodnotenia z Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody. Podla nazoru obhajcu preto neobstoji konstatovanie okresného sudu v napadnutom
uzneseni, Ze z troch zakonnych podmienok na podmienecné prepustenie bola splnena iba formalna
podmienka uplynutia lehoty na podanie navrhu na podmiene¢né prepustenie a Ze nebola splnena
druha a ani tretia zdkonna podmienka, Ze resocializaéna prognéza odsudeného je menej priazniva
a riziko socidlneho zlyhania je hodnotené ako stredné. Podla obhajcu nielen z hodnotenia uUstavu
vyplyvalo doporu€enie na podmienecné prepustenie odsudeného, ale ani prokurator nemal namietky
proti jeho podmieneénému prepusteniu. Odsudeny v podanej staznosti sdm i prostrednictvom obhajcu
navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zru$il a podmienecne ho prepustil z vykonu trestu odnatia
slobody za su€asného uréenia skiSobnej doby dlihSieho trvania v hornej polovici zdkonného rozpétia so
sucasnym uloZenim povinnosti alebo obmedzeni.

Prokurator Okresnej prokuratiury v Trengine sa k pisomnému odbvodneniu staznosti odsudeného
nevyjadril.

Proti citovanému uzneseniu podali staznosti aj W. Q., sestra odsideného dra 3.9.2015 a U. L. a
B. L., rodiCia odsudeného diia 5.10.2015. V ich pisomnom odévodneni uviedli, Ze odsudeny L. L.
podla ich nazoru spifial vetky podmienky na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu a to bez
namietok prokuratora, preto napadnutého uznesenie povazovali za nespravne. Nepovazovali za spravne
prihliadat na nie najlepS$ie spravanie odsudeného hned po nastupe do vykonu vazby, pri€¢om podla ich
nazoru mal okresny sud prihliadnut na jeho pozitivne zmeny, ktoré nastali po¢as vykonu trestu a na
zmeny v jeho charaktere. Ziadali preto, aby krajsky sud pozitivne prehodnotil ich staznosti a umoznil
odsudenému dosiahnut narok na podmienecné prepustenie.

Krajsky sud na podklade staznosti podanej odsudenym L. L., ktord mu spolu so spisom bola predloZena
29. septembra 2015, preskumal vzmysle § 192 ods.1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
ako aj konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Ze staznost’ odsudeného
L. L. nie je dévodna.

Z ustanovenia § 66 ods.1,2 Tr. zak. vyplyva, Ze predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odfatia slobody u odsudeného je sucasné spinenie troch podmienok a to, Ze odsudeny vykonal
uz dve tretiny ulozeného trestu, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal
polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, priCom sa prihliada aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Vykon dvoch tretin uloZzeného trestu
a pozitivne hodnotenie spravania odsudeného a plnenia jeho povinnosti vo vykone trestu nepostacuje
preto eSte pre zaver o splneni zakonnych podmienok pre jeho podmieneCné prepustenie. Zmysel
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie,
pripadne za dobru pracu vo vykone trestu bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovene;j
doby bez ohladu na ucel trestu, ale podmienecné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhladom
na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad,
Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko
jeho recidivy. Ustanovenie § 66 ods.1 Tr. zak. vyjadruje totiz predovSetkym poZiadavku pozitivnej
prognozy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatelovho polepSenia, pri¢om o€akavanie,
Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zaloZené na
vSestrannom zhodnoteni pachatelovej osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti
jeho napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, pri€¢om bez vyznamu nie je ani
zistenie, ako bude verejnost reagovat’ na pred€asné prepustenie odsudeného z vykonu trestu, aké su
socialne pomery odsudeného a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na
slobode. Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi pritom hodnotit' v suvislosti s charakterovymi
vlastnostami odsudeného, s motivmi a spésobom vykonania €&inu, pretoZe len za tohto predpokladu



mozno posudit, ¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stuperi napravy, Ze sa uz zbavil prave tych
charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej €innosti alebo ktoré
okrem ostatnych pric¢in aspon prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny &in. Ustanovenie
§ 66 ods. 2 Tr. zak. sleduje totiz to, aby dosiahnuty stupef napravy bol posudzovany nielen podla
plnenia povinnosti a spravania sa odsudeného vo vykone trestu, ale tiez so zretelom na to, &i sa
odsudeny zbavil vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré viedli k trestnému &inu, pre ktory bol
odsudeny, a ¢i sa podmienkam a poZiadavkam vykonu trestu neprispdsobil len formalne. Zavaznost
spachaného trestného &inu, rovnako ako skutonost, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest
vykonava (do ktorého stupria strazenia je odsudeny zaradeny), je treba hodnotit' v suvislosti s otazkou, €i
pozitivnhe spravanie odsudeného vo vykone trestu a plnenie jeho povinnosti je vyrazom jeho skutoéného
polep3enia, a Ci je teda mozné od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Odsudeny L. L. bol rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi zo dfia 27.8.2012, sp. zn. 2T/79/2012, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo diia 16.5.2013, sp. zn. 2To/130/2012 uznany vinnym
z0 spachania v bode 1. rozsudku pre zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/,
pism. c/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, § 139 ods. 1 pism. ¢/ a § 140 pism. c/ Tr. zak. v bode 2.
rozsudku pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. d/ Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ a § 140 pism. ¢/ Tr. zak. a v bode 3. rozsudku pre zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. s€asti podla
§ 189 ods. 1 Tr.zak. na tom skutkovom zéklade, Zze

1. od nezisteného dna mesiaca februar az marec 2008 do nezisteného dna v mesiaci september 2009
na réznych miestach v T. Q., okres Prievidza a v W. nad W. sa opakovane viackrat svojej vtedajse;j
druzke H. W. vyhréazal, Ze ak ho neposluchne a nebude robit' to, €o on urci, napadne jej syna D. W.,
jej psa, aby sa posSkodena nestarala do jeho osobnych veci a mi€ala o jeho trestnej Cinnosti, o ktorej
jej predtym obzZalovany povedal, inak jej vytrhne chrbticu, bude chroma na voziku, obZalovany hrozby
sprevadzal aj fyzickym nasilim - fackami, kopanim, sacanim a v nezisteny defi v maji 2008 po tom, &o sa
poskodena dozvedela, Ze obZalovany olupil v N. jej kamarata F. F. a vy€itala to obvinenému, obZalovany
sa jej vyhrazal, Ze ak o trestnej €innosti nebude mi¢at, dopadne ako poSkodeny F., skon&i na voziku,
v tomto obdobi od zadiatku roku 2008 do septembra 2009 sa poskodenej vyhrazal, Ze ak s nim skonci
vztah, poSkodena skondi zle, pbjde jej po krku a skoné&i na voziku, tymito hrozbami v poskodenej vzbudil
obavu o jej Zivot a poSkodena zo strachu z obvineného zotrvala vo vztahu s obZalovanym,

2. v presne nezisteny defl v maji 2009 v obci T. Q., okres F., po€as cesty osobnym motorovym vozidlom
do W. obzalovany vycital poSkodenej, Ze rozpravala o ich problémoch vo vztahu a o trestnej €innosti
obvineného s kamaratom obvineného, udrel poSkodenu laktom do tvare, motorovym vozidlom zaSiel na
polnu cestu za objekt Vegum v T. Q., vytiahol poSkodenu za nohy z motorového vozidla na cestu, bil ju
pastami, a kopal do réznych &asti tela, vyhrazal sa jej zabitim, zakopanim, ¢im v poSkodenej vzbudil
obavu, Ze hrozby splni, obZalovany nedovolil poSkodenej vyhladat so spOsobenymi zraneniami lekarske
oSetrenie i napriek tomu, Ze utrpela zranenie tvare a hrudnika,

3. po tom, €o bol obZalovany prepusteny z vazby, v presne nezistenych dfioch v mesiaci marec az
april 2011 priSiel viackrat do baru T. v T. Vesteniciach, okres F., v ktorom pracovala poSkodena H. W. a
Ziadal od nej, aby skoncila svoj vztah s novym priatefom H. M., ak to neurobi, méZe sa jej nie€o stat,
poskodenému méze zhoriet motorové vozidlo, ¢im v poSkodenej H. W. a poskodenom H. M. vzbudil
obavu o Zivot a majetok a poSkodena dala vypoved u vtedajSieho zamestnavatela.

Za tieto trestné Ciny bol odsudeny podfa § 189 ods. 2, § 41 ods. 2, § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., §
38 ods. 4 Tr. zak. a § 39 ods. 1 Tr.zak. na uhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere
4 roky so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zdk. do ustavu so strednym stupfiom straZenia.
Uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dria 31.3.2014, sp. zn. 5Tdo/19/2014 bolo podla § 382 pism. c/
Tr. por. odmietnuté dovolanie obvineného L. L. podané proti rozsudku Krajského sudu v Trené&ine zo
dfia 16.5.2013, sp. zn. 2To/130/2012. Do vykonu uloZzeného trestu bola odsudenému L. L. zapoditana
vazba od 10.11.2011 do 12.11.2012,

Z citovanych rozhodnuti vyplyva nielen to, Ze z hfadiska spésobu a rozsahu spachania iSlo o zavazné
trestné Ciny, ktorych ciefom malo byt navySe zabranit odhaleniu inej jeho trestnej Cinnosti, ale aj to,
Ze odsudeny L. L. mal negativny postoj k spachanej trestnej €innosti a k celému trestnému konaniu,



ked sa nepriznal k spachaniu trestného €inu a vSetkymi moznymi spdsobmi negoval postupy organov
¢innych v trestnom konani. V tejto suvislosti je treba uviest, Ze odsudeny v priebehu trestného stihania
zadal pri€inu pre jeho vézobné stihanie pre existenciu dévodov koluznej a preventivnej vazby podla §
71 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. (od 10.11.2011 do 12. novembra 2012) a to nielen v tejto trestnej veci,
v ktorej bol pravoplatne odsudeny k teraz vykonavanému trestu, ale aj pre vazobné trestné stihanie
(od 8.9.2009 do 21. februara 2011) pre existenciu dévodov Utekovej a preventivnej vazby podla § 71
ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por. v inej trestnej veci vedenej proti nemu pre pokra¢ovaci obzvlast zavazny
Zlo€in kradeze podla § 212 ods.2 pism. a/, ods. 4 pism. b/, 0ods.5 pism.a/ Tr.zak. s poukazom na §
138 pism. b/, i/ Tr. zak., pre pokracovaci obzvlast zavazny zloCin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti
podla § 233 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
b/, i/ Tr. zak., pre pokracovaci pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. a pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1Tr. zak.(len pre uplnost treba uviest, Ze v uvedenej veci v konani vedenom pred Okresnym sudom
Trenc&in pod sp.zn. 2T/185/2011 doslo k jeho nepravoplatnému odsudeniu, pricom v désledku vo veci
podanych odvolani sa vec nachadza v $tadiu odvolacieho konania na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp.
zn. 23To/89/2015, takZe na toto odsudenie nemozno prihliadat). Navy3e z vys8ie citovanych rozhodnuti
je zrejmé, Ze zlodin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.
1 pism. c/ Tr. zak. s€asti podla § 189 ods. 1 Tr.zak., zo spachania ktorého bol uznany za vinného pod
bodom 3 pravoplatného rozsudku Okresného sudu v Prievidzi zo dia 27.8.2012, sp. zn. 2T/79/2012,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine zo diha 16.5.2013, sp. zn. 2To/130/2012, spachal v
mesiaci marec az april 2011, teda kratko po prepusteni z vazby v uvedenej inej trestnej veci (prepusteny
bol 21. februara 2011). Vzhfadom na uvedené okolnosti charakterizujuce nielen zdvaznost a spdsob
vykonania €inu, spdsobeny nésledok, ale aj negativne spravanie i povahové vlastnosti odsudeného,
bolo potrebné porovnat’ a hodnotit plnenie povinnosti a spravanie odsudeného pocas celého vykonu
trestu odnatia slobody vratane vykonu do neho zapoditanej vazby a nie len €ast' vykonu trestu asovo
bezprostredne predchadzajicu podanému navrhu odsideného o podmienecné prepustenie, pretoZe len
za tohto predpokladu mozno posudit, ¢i odsudeny vo vykone trestu uz dosiahol taky stuper napravy,
Ze sa uz zbavil prave tych charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu
trestnej €innosti, & vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polep$enie, i je
odbvodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny zivot a €i tu nie je pre spolo€nost
prili§ velké riziko jeho recidivy. KonStatovanie a porovnanie uvedenych okolnosti charakterizujucich
zavaznost a spdsob vykonania Cinu, spdsobeny nasledok, ale aj negativhe spravanie i povahové
vlastnosti odsudeného zistené v Ease jeho pravoplatného odsudenia (teda aj po€as vykonu vazby) a ich
porovnanie a zhodnotenie v suvislosti s plnenim povinnosti a spravanim odsudeného pocas skutoéného
vykonu trestu odhatia slobody je preto namieste, v sulade so zakonom a nema Ziadny vplyv na obhajobné
prava odsudeného (vratanie prava popierat spachanie trestného &inu), ktoré v trestnom konani v plnom
rozsahu vyuzil. Namietky odsudeného v uvedenom smere nepovazoval preto krajsky sud za dovodné.

Z hodnotenia odstdeného L. L. riaditefom Ustavu na vykon trestu odriatia slobody v Dubnici nad
Vahom, na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud, vyplyva nielen
zaver, Ze odsudeny v podmienkach vykonu trestu a pod dohladom v strednom stupni a od 23.7.2014
v minimalnom stupni stréZenia je schopny plnit' stanovené povinnosti a svojim spravanim preukazat
snahu po naprave a polepSenie, ale i zaver, Ze toto spravanie odsudeného je vyrazne podriadené
ucelu podmiene¢ného prepustenia, €o dokumentuje uz samotna skuto¢nost, Zze predchadzajuci (€asovo
prvy) navrh o podmieneéné prepustenie podal na okresny sud uz 11.3.2015, priCom vzapati pisomnym
podanim z 25.3.2015 doru€enym okresnému sudu dna 27.3.2015 ho vzal spat z dévodu, Ze doslo k
urc¢itym nejasnostiam v hodnoteni odsudeného. Zo spisu Okresného sudu Tren&in vedeného pod sp. zn.
4Pp/24/2015, na ktorom sa viedlo konanie o tejto predoslej Ziadosti, pritom vyplyva, Ze ,ur€ité nejasnosti
v hodnoteni odsideného*” spoéivali v tom, Ze riaditel Ustavu na vykon trestu odhatia slobody v Dubnici
nad Vahom v hodnoteni odsudeného zo dia 23.3.2015 uviedol, Ze program zaobchadzania sa nedari
plnit’ vo vSetkych bodoch na poZadovanej urovni, Ze bod edukacia sa nedari plnit vzhfadom na nekriticky
postoj odsudeného k trestnej €innosti, Ze riziko socialneho zlyhania po vykone trestu je hodnotené ako
stredné, resocializana prognéza je menej priazniva s prihliadnutim na opakované pachanie trestnej
¢innosti, na zavaznost aktualne spachaného trestného &inu a skutoénost, Ze pred vykonom trestu bol
dlhodobo nezamestnany. Riaditel v citovanom hodnoteni pritom neodporu¢al odsudeného podmieneéne
prepustit vzhladom na to, Ze odsudeny preukazoval iba Ciasto€né splnenie podmienok na podmienecné
prepustenie. Pre zaver, Ze toto spravanie odsudeného je vyrazne podriadené ucelu podmiene¢ného
prepustenia, svedCi tieZ len vyrazne formalne prejaveny sebakriticky postoj k spachanej trestnej €innosti,



ktory mozno vyvodit nielen z jeho spravania a postojov po€as vykonu vazby, ale aj trestu, kedze
vyplyva aj z hodnotenia spravania odsudeného vo vykone trestu odfiatia slobody riaditelom Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody v Dubnici nad Vahom a napokon i z vyjadrenia odsudeného v pisomnom
odbévodneni staznosti, podstatou ktorého je, Ze nikoho nevydieral, preto sa nemdze kajat za nieco,
¢o neurobil a olutovat nie€o, €o neurobil. Vyjadrenie odsideného v uvedenom smere (bez ohladu na
jeho pravo vyslovit' tento svoj nazor) sveddCi tak skér o prejave nadalej odmietavého postoja k jeho
pravoplatnému odsudeniu, ale nie o skuto€nom sebakritickom postoji k spachanym trestnym &inom.
Vzhladom na uvedené okolnosti pozitivhe spravanie odsudeného len po€as skutoéného vykonu trestu
s prihliadnutim na len formalne prejaveny sebakriticky postoj k spachanej trestnej Cinnosti, ako aj na
zaver o podriadenosti jeho spravania ucelu podmienecného prepustenia, preto neumoziuje vyvodit
jednoznalny a presvedc&ivy zaver o tom, Ze odsudeny L. L. vo vykone trestu dosiahol taky stupen
napravy, Zze sa uz zbavil prave tych negativnych charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré
ho viedli ku spachaniu trestnej €innosti, Ze na splnenie ucelu trestu u neho uz nie je dalsi vykon trestu
odniatia slobody potrebny a Ze je u neho len minimalne riziko recidivy.

Okresny sud v posudzovanom pripade tymito hladiskami sa désledne riadil, prihliadol na vsetky
okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i suU splnené podmienky pre podmienecné
prepustenie odsudeného a dospel preto k spravnemu zaveru. Postupoval vecne spravne, ked navrh
odsudeného L. L. o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ako neddvodny
zamietol. Spravne zistil, Ze odsudeny nespifia zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie, kedze
vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym sudom v napadnutom uzneseni (z nich
najma sklon k pachaniu trestnych €inov a zavaznost aktualne spachanych trestnych €inov, riziko recidivy,
nepriazniva resocializagna prognéza) nemozno dévodne ogakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot
tak ako predpoklada ustanovenie § 66 ods.1 Tr. zak.

Z hodnotenia odsudeného L. L. riaditelom Ustavu na vykon trestu odfatia slobody v Dubnici nad
Vahom, na ktoré podrobne poukéazal v odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud, vyplyva
zaver, Ze odsudeny v podmienkach vykonu trestu a pod dohladom je schopny pinit stanovené povinnosti
a svojim spravanim preukazat snahu po naprave a polepSenie a zaroven toto spravanie podriadit
ucelu podmieneéného prepustenia. Sucasne vSak z hodnotenia vyplyva aj zaver, Ze u odsudeného
L. L. resocializatna progn6za odsudeného je hodnotend ako nepriaznivd na zaklade stredného
rizika socialneho zlyhania, pri¢om rizikovym faktorom u odsudeného je sklon k pachaniu (opakované
pachanie) trestnych €inov, ob&asné zamestnania, zavaznost' aktualne spachanych trestnych &inov a z
toho vyplyvajuce riziko recidivy, pricom k svojej trestnej ¢innosti ma len CiastoCne kriticky postoj a aj
preto preukazuje len Ciasto€ne splnenie podmienok pre podmieneéné prepustenie.

Podstatne odliSny a pritom negativny charakter ma pritom predovSetkym spravanie a konanie
odsudeného na slobode. Z obsahu spisu je totiz zrejmé, Ze odsudeny L. L. bol uz 5 krat opakovane
odsudeny na podmiene¢né a na nepodmienecné tresty odfiatia slobody. Je teda osobou s vyraznym
sklonom k pachaniu trestnych &inov a z pohfadu predchadzajucich odsudeni mal dostatok moZznosti
preukazat zmenu svojho spravania, avsak ich nevyuZil, kedZe predchadzajice odsudenia nesplnili u
neho zakonom predpokladany ucel, jeho spravanie prave na slobode je negativne a jeho resocializatna
prognéza z tohto hladiska je preto vyrazne nepriazniva. Povaha tychto odsudenym spachanych
trestnych €inov a z nich vyplyvajuce okolnosti charakterizujuce odsudeného ako osobu so sklonom k
pachaniu trestnych &inov tvoria u neho také skuto€nosti, ktoré oddvodruju zaver o existencii prili§
vysokého rizika jeho recidivy a z neho vyplyvajaci zaver, Ze u odsudeného, aj napriek pozitivnemu
hodnoteniu jeho spravania a Ciastoéného plnenia povinnosti sved&iacemu o jeho polepdeni a snahe
po naprave, nebol eSte dosiahnuty taky stuper jeho napravy, Ze by sa zbavil prave tych charakterovych
vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré viedli ku spachaniu trestnych &inov, za ktoré mu bol uloZzeny
teraz vykonavany trest a nemozno preto dévodne predpokladat, Ze povedie aj na slobode riadny Zivot.

Napadnuté uznesenie je vecne spravne a v sulade so zadkonom podrobne odévodnené, preto krajsky
sud, kedZe po preskimani veci dospel k rovhakému zaveru ako okresny sud, na tieto vecne spravne
dovody poukazuje. Staznostné namietky odsudeného nepovazoval preto za dévodné a neakceptoval
ich.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov nepovaZzoval staznost odsudeného L. L. za dévodnu a
preto ju podfa § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol (vyrok pod bodom I. tohto uznesenia).



Z ustanoveni § 186, § 415 a nasl. Tr. por. vyplyva, Ze rodiCia a sestra odsudeného nie su osobami
opravnenymi nielen na podanie navrhu o jeho podmiene&né prepustenie, ale ani osobami opravnenymi
na podanie staznosti v prospech odsudeného proti uzneseniu, ktorym bol zamietnuty navrh odsudeného
o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. Pokial teda v posudzovanej veci proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfa 27. augusta 2015, sp. zn. 4Pp/80/2015, podali staznosti aj
U. L. a B. L., rodi¢ia odsudeného a W. Q., sestra odsudeného, i8lo o staznosti podané neopravnenymi
osobami a preto tieto ich staznosti krajsky sud podfa § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zamietol (vyrok pod
bodom II. tohto uznesenia).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



