Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/23/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5315200414

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2015:5315200414.3
Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela: N. B., I.. XX.XX.XXXX, Z. L. XXXX, C., zast. JUDr.
Michaelou Pola&kovou, so sidlom Palarikova 88, Cadca, ICO: 42 071 828 proti odporcom: 1/ N. B.; X/
S.B., L..Z; X/ F. N, L.N.; X/ W. O, L. XX.XX.XXXX, Z. V. N.L. XXXX/XX, C.; X/ W. F., L.. N., L.
XX XX XXXX, Z. NI XXXX, C.; X/ W. N., L.. M.; X/ F. N., .. XX XX.XXXX, Z. W..L.. 8. XXXX/X, C.; X/
F N, L. N, L XXXXXXXX, Z. XX, 1 XXXXIXX, C.; XIF.O., L.. G.; XX/ F. L.S., L.. K., 1. XX.XX.XXXX,
Z. T. XXXIXX, C.; XX/ V. V.S.; XX/ 8. V; XX/ F. V., L.. Z; XX/ Y. N., .. XX XX.XXXX, Z. K. XXXX, C.; XX/
X N.C., L.. V., L. XX XX XXXX, Z. U.. Y. XXX/X, N. I. W.; XX/ V. B., 1. XX XX.XXXX, Z. U.. l. XXX/XX,
N. L W XX/ W. X, L.. O.N., L. XX XX.XXXX, Z. K. XXXX/X, C.; XX/ E. U., L.. O. I.. XX.XX.XXXX, Z. M.
XXXX, M.; XX/ N. 8., L.. O., L. XX. XX XXXX, Z. W..L.. 8. XXXX/XX, C.; XXa/ W.. Y. B., Z. Z. XXXX/X, Z.;
XXb/ W.. W. E., Z. L. XXX, C.F.; XXc/R..B. Z.,Z.D. XX, T., C. L.;; B. I. B. L. Z., N. E. X. XX XX.XXXX;
XX/ L. K., L. J., L. XXXXXXXX, Z. K. XXXXIXX, C.; XX/ X, J., L. XXXXXXXX, Z. K. XXXX/IXX, C.;
XXIW. J., L. N, L XX XX XXXX, Z W, XXXX, C.; XX VL E., L. N, L. XX XX XXXX, Z. M. XXX/IXX, C.;
XX/ 8. K., L.. N., L. XX.XX.XXXX, Z. L. XXXX/ C.; odporcovia v rade 1/, 2/, 3/, 6/, 9/, 11/, 12/ a 13/ su
zastupeni v konani Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335
345 v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:
I. Konanie zastavuje..
Il. Odporcom vrade 1/az25/ nepriznava pravo na nahradu trov konania.
Ill. Navrh navrhovatela na vratenie sidneho poplatku zamieta.

IV. U k | ada navrhovatelovi, aby zaplatil Slovenskej republike na ucet Okresného sudu Cv:adga
v prospech Uc¢tu IBAN: M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, O. XXXXXXXXXX, N.: XXXX, S.:
XXXXXXXXXX doplatok sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske 83,00 €.

odovodnenie:

Dria 23.01.2015 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh, ktorym navrhovatel navrhoval zrusit' podielové
spoluvlastnictvo k pozemku registra E KN p.&. XXXX, v k.. C. a prikazat pozemok do svojho vyluéného
vlastnictva.

DRa 04.05.2015 bol tunajSiemu sudu osobne podané spatvzatie navrhu na zacatie konania, ktorym
navrhovatel vzal navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat’ a ziadal konanie zastavit. Zaroven
ziadal, aby mu sud vratil sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vyske 9,80 €. (C.I. 55 spisu)



Podla § 96 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel mdze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Ak vezme uclastnik konania svoj navrh na zacatie konania spat, ide o procesny ukon vodéi sudu,
ktorym prejavuje svoju vblu, aby sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo. Uplatneny narok v8ak
spatvzatim navrhu nezanikd a mozno ho uplatnit znova. V danom pripade vyuZil navrhovatel svoje
dispozi¢né pravo disponovat s navrhom a navrh vzal v celom rozsahu spat. Nakollko v prejednavanej
veci uz bolo pojednavané diia 31.03.2015 suhlas odporcov so spatvzatim navrhu a zastavenim konania
je potrebny.

Podla § 101 ods. 3 O.s.p. Ak sud vyzve uCastnika, aby sa vyjadril o ur€itom navrhu, ktory sa tyka
postupu a vedenia konania, mézZe pripojit dolozku, Ze ak sa u&astnik v urcitej lehote nevyjadri, bude sa
predpokladat, Ze nema namietky.

Odporcom v rade 5/ W. F., XX/ V. B., XX/ W. X., XX/ E. U.l., XX/ N. S., XX/ V. E., XX/ S. K. bola
vyzva na vyjadrenie suhlasu so zastavenim konania doru¢ena dna 09.06.2015 (&.I. 57 rub spisu), kedze
sa v lehote 10 dni odo dna doru€enia vyzvy nevyjadrili, sid ma za to, Zze suhlasia so zastavenim
konania. Odporcom v rade 4/ W. O., X/ F. N., XX/ L. K. bola vyzva na vyjadrenie suhlasu so zastavenim
konania doru¢ena dna 10.06.2015 (€.l. 57 rub spisu), kedze sa v lehote 10 dni odo dfia dorucenia vyzvy
nevyjadrili, sud ma za to, ze suhlasia so zastavenim konania. Odporkyni v rade 15/ a Slovenskému
pozemkovému fondu bola vyzva na vyjadrenie suhlasu so zastavenim konania doru€ena dna 11.06.2015
(C.I1. 57 rub spisu), kedze sa v lehote 10 dni odo dfia doruéenia vyzvy nevyjadrili, sid ma za to, Ze suhlasia
so zastavenim konania. Odporcovi v rade 22/ X. J. a odporkyni v rade 23/ W. J. bola vyzva na vyjadrenie
suhlasu so zastavenim konania doru¢ena dna 15.06.2015 (C.I. 57 rub spisu), kedZe sa v lehote 10 dni
odo dna dorucenia vyzvy nevyjadrili, sid ma za to, zZe suhlasia so zastavenim konania. Odporkyni v
rade 8/ F. N. bola vyzva na vyjadrenie suhlasu so zastavenim konania doru¢ena dna 16.06.2015 (C.I.
57 rub spisu), kedZe sa v lehote 10 dni odo dfia doru€enia vyzvy nevyjadrila, sid ma za to, zZe suhlasi
so zastavenim konania. Odporkyni v rade 10/ F. L. bola vyzva na vyjadrenie suhlasu so zastavenim
konania doru¢ena dnia 22.06.2015 (&.I. 57 rub spisu), kedZe sa v lehote 10 dni odo dna dorucenia
vyzvy nevyjadrila, sud ma za to, ze suhlasi so zastavenim konania. Odporcovi v rade 14/ Y. N. sa vyzvu
nepodarilo dorucit, zasielka sa vratila s relaciou postového dorucovatela ,zasielka neprevzata v odberne;j
lehote®. (€.l. 58 spisu) Z tychto dévodov sud v sulade s vySSie citovanym zakonnym ustanovenim mal
za to, Ze odporcovia nemaju namietky a konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Navrhovatel vzal navrh na za€atie konania spat z dévodu, ze podielové spoluvlastnictvo k pozemku uz
bolo zrusené a vyporiadané, preto ma sud zato, Ze navrh navrhovatela bol podany nedévodne. Z tohto
dovodu rozhodol sud o trovach konania podfa § 146 ods. 2 veta druha O.s.p.. Odporcovia v rade 1/ az
25/ si trovy konania neuplatnili a preto sud odporcom nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo zZiadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch €. 71/1992 Zb. sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku
percentom zo zakladu poplatku (dalej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou.



Podla § 9 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. poplatky vyberané sudmi, organmi Statnej spravy sudov a
prokuratury sa platia kolkovymi znamkami, v hotovosti, platobnou kartou, postovym poukazom alebo
prevodom z U¢tu v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky. Kolkovymi znamkami a v hotovosti sa
mdzu platit’ poplatky, len ak v jednotlivom pripade neprevySuju sumu 300 eur, okrem poplatku podla
polozky 17, pri ktorom je mozné platit’ kolkovymi znamkami alebo v hotovosti, aj ked prevySuje sumu
300 eur. V hotovosti a platobnou kartou mozno platit’ poplatky prostrednictvom technického vybavenia
pravnickej osoby so 100% majetkovou u&ast'ou Statu, ak ma na to prislusny organ vytvorené podmienky.

Podla polozky &. 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o sudnych
poplatkoch (ast |. POPLATKY VYBERANE V OBCIANSKOM SUDNOM KONANI) sudny poplatok z
navrhu na zacatie konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba - ak nemozno predmet konania ocenit
peniazmi je 99,50 eura.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania
sa vrati , ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa
navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany
platobny rozkaz.

Navrhovatel v podani zo dfia 04.05.2015 Ziadal o vratenie alikvotnej €asti sudneho poplatku. V zmysle
vySSie citovanych ustanoveni nevznikol navrhovatelovi narok na vratenie sudneho poplatku za navrh
na zacatie konania zaplateného dia 23.01.2015 spolu s navrhom na zacatie konania (€.I. 1 spisu).
Navrhovatel zaplatil sudny poplatok vo vySke 16,50 €. Nakolko v predmetnom konani vysSka sudneho
poplatku podfa polozky 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov predstavuje sumu 99,50 € a z dévodu,
Ze v konani 4C/23/2015 uz prebehlo diha 31.03.2015 ( &.I. 45 spisu) pojednavanie a nejde o pripad
spatvzatia navrhu pred prvym pojednavanim (kedy sud nariadi vratit sudny poplatok aj bez navrhu
na jeho vratenie), sud zaviazal predmetnym uznesenim navrhovatela na zaplatenie doplatku sudneho
poplatku za podany navrh vo vyske 83,00 € ( 99,50 € - 16,50 €, ktoré navrhovatel uhradil = 83,00) a
navrh na vratenie sudneho poplatku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia QOruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.). Odvolanie mozno
odbévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 O.s.p.. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mbézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



