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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatelov: 1. Q. W., nar. X.XX.XXXX, bytom A., P. XXX/XX, 2. Y. M.,
nar. X.X.XXXX, bytom A. - T., O. XXX/X, 3. P. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., P. XXX/XX, 4. U. W., nar.
XXX XXXX, bytom A., Q. XX/X, vSetci zast. JUDr. Eva Reznickova - Hlavacova, advokatka, so sidlom
Nitra, Farska 12, proti odporcom: 1. Mesto Nitra, so sidlom Nitra, Stefanikova trieda 60, ICO: 308307, 2.
Nitra Invest, s.r.o., so sidlom Nitra, Mostna 29, ICO: 36 561 690, obaja zast. JUDr. Juraj Sranko, advokat,
so sidlom Nitra, Mostna 29, 3. Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s., so sidlom Nitra, Nabrezie
za hydrocentralou 4, ICO: 36 550 949, zast. JUDr. Anna Polényova, advokatka, so sidlom Bratislava,
Chorvatska 12, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, sudkyfiou Mgr. Ivanou Heinrichovou,
takto

rozhodol:

Sud urcuje, zedodedi¢stva po nebohom P. W., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom dfia XX. XX.XXXX,
naposledy bytom S. XXX/X, A. - T. podla dedi¢ského konania 22D/838/2005, Dnot 274/2005 p atr
i nehnutefny majetok nachadzajuci sa v kat. Uzemi P., tak ako je oznaCeny v Znaleckom posudku ¢.
2/2013 zo diia 09.12.2013 Ing. Juraja Duria, PhD., znalca z odboru geodézia a kartografia, odvetvie
geodézia, a to:

- novovytvorena parcela €. XXXX/XX ako ostatna plocha vo vymere 336 m2

- novovytvorena parcela €. XXXX/XX ako ostatna plocha vo vymere 4183 m2

- novovytvorena parcela €. XXXX/XX ako ostatna plocha vo vymere 82 m2

- novovytvorena parcela €. XXXX/XX ako ostatna plocha vo vymere 491 m2

- novovytvorena parcela €. XXXX/XXX ako ostatna plocha vo vymere 1328 m2

priom geometricky plan &. 12C/264/2009-2/2013 vyhotoveny dia 28.11.2013 Ing. Jurajom Duriom,
PhD., dradne overeny diia 9.12.2013 pod cislom 2117/2013 Ing. Rudolfom Szombathom tvori
neoddelitelnd su€ast tohto rozsudku.

O trovach konania ako aj o trovach konania Statu sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhovatelia pévodne v 1. - 5. rade sa podanym navrhom zo dfia 15.12.2009 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu domahali ur€enia, ze do pozostalosti po nebohom P. W., nar. X. XX.XXXX, zomrelom
diia X XX.XXXX patri nehnutelnost’ nachadzajica sa v kat. Uz. P., zapisana v pridelovej listine zo dna
15.5.1958 ako parc.C. XXXX/X a to luka vo vymere 6420m2 c v celosti tak ako bude tato vyznacena
v geometrickom plane vyhotovenom v rdmci dokazovania. Svoj navrh odévodnili tym, Ze su pravnymi
nastupcami po P. W., zomr. X XX.XXXX, ktory nadobudol titulom pridelu nehnutefny majetok parc.C.
XXXX/X - [uku o vymere 6420 m2. Na predmetny pozemok su zaloZené viaceré vlastnicke doklady - LV
€. XXXX, LV & XXXX, LV €. XXXX. Ich pravny predchodca vstupil do uzivania nehnutefného majetku
az do 70 - tych rokov, kedy doslo k zlu€eniu pozemkov do druzstevného uzivania. Pridelova listina je



vlastnickym dokladom, majetok bol odiaty inymi osobami. K nehnutefnému majetku existuje duplicitné
vlastnictvo.

Okresny sud Nitra vo veci rozhodol dfia 12.9.2011 rozsudkom ¢€.k. 12 C 264/2009-299 tak, Zze navrh
zamietol a zaviazal navrhovatelov spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporcom nahradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku podali navrhovatelia odvolanie.

Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&.k. 8Co 2/2012-347 zo dria 8.11.2012 napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna zrusil a vec vratil na dal8ie konanie s tym, Ze absentuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov
o tom, & predmetna nehnutelnost presla v rozhodnom obdobi na Ceskoslovensky $tat titulom zapisnice
o pridele a odovzdani pédneho majetku v obci P. zo dfia 15.8.1959, Ze doSlo u pridelcu k strate
vlastnickeho prava, Ze doslo k vzdaniu sa pridelu, i zapisnica o pridele a odovzdani pédneho majetku
v obci P. zo da 15.8.1959 je spravny akt vydany vecne prisluSnym sprdvnym orgdnom v zmysle v
tom Case platnych predpisov, na zéklade akého restitu¢ného predpisu mali navrhovatelia postavenie
opravnenych osdb v restituénom konani.

Pravny zastupca navrhovatefov na pojednavani uviedol, Ze sud v tomto konani nema pravo preskimavat’
platnost pridelovej listiny, mimo spravneho sudnictva. Co sa tyka vydrzania, odporcovia si zapogitavaju
dobu pravneho predchodcu, tyka sa to odporcov v 1. a 2. rade, ale Rimskokatolicka cirkev si nechala
pozemky restituovat, na ¢o nemala pravo. Nebola dobromyselna, preto nemohlo dojst k vydrzaniu.
Z identifikacie parciel vyplyva, Ze pévodnéa parcela bola roz&lenena do uvedenych parciel, ktoré su v
suéasnosti vo vlastnictve odporcov. Vychadza sa z pravnej domnienky platnosti pridelovej listiny. Co
sa tyka vydrzania a dobromyselnosti, nepostacuje len subjektivne presvedcenie, musi ist o objektivne
okolnosti. Znaleckym posudkom je preukazané v akej vymere je duplicita vlastnictva. Pravo je na strane
navrhovatelov. Poukazoval na rozhodnutie NS SR sp.zn. 5Cdo/198/2008, ktoré hovori o prechode
majetku na JRD, Ze to boli prechody nasilné, ktoré nemali za nasledok stratu vlastnickeho prava.
Vlastnikmi zostali navrhovatelia. Geometrickym planom je obnoveny pévodny pozemno-knizny stav v
ase pridelu. Zamerana bola duplicitna vymera. Stat nakladal s nehnutelnostami bez pravneho dévodu,
nakladal s majetkom, ktory nikdy nevlastnil. Pévodni vlastnici vlastnicke pravo nikdy nestratili. Co sa
tyka vydrzania nebola splnena podmienka dobromyseflnosti. Iné rozhodnutia NS hovoria o tom, Ze
samotné poznamky nemaju zdsadny pravny vyznam. Pridelova listina bola vydana v Case ked bol
zruSeny intabulaény princip strednym obd&ianskym zakonnikom. Zapisy v pozemkovej knihe mali len
evidenény charakter, nie pravotvorny. Pridelova listina je vlastnicky doklad, vyplyva to z jej obsahu.
Rovnako z jej obsahu vyplyva, Ze nie je potrebné pridelovu listinu evidovat v pozemkovej knihe.
Co sa tyka vydrzania odporcom v 3. rade, nie je rozhodujlca len vydrzacia doba, ale kumulativne
musia byt splnené vetky podmienky vydrZzania, poukazoval na dobromyselnost. Odporca v 3. rade sa
neméze dovolavat tohto, Ze bol objektivhe dobromyselny, subjektivna dobromyselnost’ nestaci, vedel,
Ze pozemky mdzu byt predmetom vlastnickych narokov. Co sa tyka restitu¢nych narokov, zname je
rozhodnutie Ustavného sudu, ktoré hovori o tom, Ze neuplatnenim restituénych narokov pravo nezanika
a moze byt uplatnené v ramci véeobecnych obgiansko - pravnych predpisov. Stat bol subjektom, ktory
pridelové listiny vydaval, preto neméze byt dobromyselny. Zaborové poznamky mali len informativny
charakter, neboli pravotvorné. Pridelové listiny nebolo potrebné zapisovat, bolo Uplne bezné, Ze ich
vydanie prisluSnym orgdnom sa neprejavovalo v pozemkovych knihach. Pridelova listina - vymer je
vlastnickym dokladom. Co sa tyka naliehavého pravneho zaujmu, ten je dany existenciou pridelovych
listin vydanych na pravnych predchodcov navrhovatefov. Pravni predchodcovia navrhovatelov boli
dobromyselni.

Pravny zastupca odporcov v 1. a 2. rade na pojednavani uviedol, Ze su tu okolnosti, ktoré su sporné,
napr. totoznost pridelcu, totoZnost pozemku. Na podanej Zalobe nemaju naliehavy pravny zaujem.
Uplynula 10-ro&na premiCacia lehota. Pridelova listina je vydana v r. 1958, vypis z G¢tu je zr. 1957. je na
navrhovateloch, aby preukazali nastupnictvo pozemkov, ku ktorym sa domahaju ur€enia vlastnickeho
prava. Sud ma pravo skumat pridelovd listinu, &iide o akt nulitny, €i bola vydana prislusnym organom,
Ze ONV nemohol vydavat pridelové listiny. Pravnym predchodcu odporcov v 1., 2. rade bola cirkev.
Navrhovatelia tvrdia, Ze cirkev pozemky restituovala, ¢o v8ak nepreukazali. V r. 1996 cirkev podala
zaznam do katastra, ku ktorému bola priloZzena PKV XXX, pozemky sa zapisali. Navrhovatelia vSak
nepreukazali, Ze parcely v PKV XXX su su€astou pozemku, ku ktorému sa domahaju urenia vlastnictva.
Napr. parc. &. XXXX/X je zakreslena trikrat na inom mieste. Navrhovatelia nepreukazali, ze P. W. je ten



ich pravny predchodca, ktory udajne byval T. X. Cirkev nemala Ziadnu moznost domnievat sa, Ze by z jej
strany i$lo o protipravny €in, pretoZe nikde nebola zmienka o pridelovej listine. Nemohli mat vedomost o
tom, Ze by zaberali majetok fyzickych oséb. Co sa tyka objektivnej dobromyselnosti odporcov v 1. a 2.
rade, poukazoval na to, Ze nehnutelnosti boli zapisané na listoch vlastnictva, odporcovia nehnutelnosti
uzivali 12 rokov, rovnako dlho neboli v uzivani ruseni.

Pravna zastupkyrna odporcu v 3. rade na pojednavani uviedla, Ze pridelova listina sa odvolava na
zakon ¢&. 142/47. Organ, ktory mohol vydat’ pridelovu listinu, bolo Poverenictvo pédohospodarstva.
Predmetnu pridelovu listinu vydal ONV v Nitre. Sud by mal vyrieSit otéazku, &i to bol opravneny organ
na vydanie pridelovej listiny. Dalej spochybriovala naliehavy pravny zaujem navrhovatelov. Po tolkych
rokoch navrhovatelia tvrdia, Ze ich prava su ohrozené, Ze su v pravnej neistote. Naopak, v tejto
situacii je odporca v 3. rade, jeho pravo je ohrozené, on je v pravnej neistote, tym, Ze nehnutefnosti
ma zapisané a trvalo ich vyuZiva od r. 1969. Odporca v 3. rade nadobudol vlastnictvo vydrzanim.
ZaloZeny bol 7.1.2003, z &asti prechadzajuceho majetku 8.p. Zapadoslovenské vodarne a kanalizacie,
ktoré vznikli v r. 1990 na zaklade zakona o Statnom podniku. Poukazovala na rozpory vo vypovediach
navrhovatelov, ktori ako u€astnici konania vypovedali, Ze nehnutelnosti uzivali do r. 1945. Rozpor je
v3ak v tom, Ze podfa pridelovej listiny mali nehnutelnosti pridelené v maji 1958 a v r. 1959 boli odfiaté
Statnym majetkom. Nepreukazali, Ze boli vnesené do druzstva. Sud mbze skumat, &i pridelovu listinu
vydal opravneny organ, €i je na nej podpis, peliatka. Neskima jej obsahové naleZitosti. Odporca v 3.
rade nadobudol nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia Ministerstva privatizacie z majetku zruSeného
$tatneho podniku Zapadoslovenské vodarne a kanalizacie. Statny podnik nadobudol nehnutelnosti
davno predtym, takZe tu doslo k vydrzaniu. Poukazovala na § 10 ods. 6 zakona o privatizacii €.
92/1991. Rozhodnutie nepodlieha preskimavaniu sudom. Odporca v 3. rade je opravneny vlastnik,
nadobudol nehnutelnosti z Fondu narodného majetku. Poukazovala na rozhodnutie Ustavného stdu
IV.US 294/2012. Na pozemno-kniznej viozke XXX bol velky pohyb ohladne pozemkov. Odporca v 3.
rade vznikol na zaklade rozhodnutia zakladatela Fondu narodného majetku zo dfia 2.12.2002, v sulade s
rozhodnutim Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku €. 801. Vlozil majetok zruSeného
Statneho podniku podla privatizaéného projektu. 7.1.2003 bol zapisany do obchodného registra. Fond
narodného majetku nadobudol vlastnictvo s poukazom na zak. €. 91/1992 o privatizacii, poukazovala
na § 28, 29 ods. 7 tohto zakona, ktory uklada lehotu jedného roka na vyplatenie si restituéného naroku
voci FNM, ktora navrhovatelom uplynula diiom 28.2.2003. Odporca v 3. rade nerudene uzival pozemky
od svojho vzniku od 2.12.2002 odo dfia zaloZenia a odo dia zapisu do obchodného registra, €o bolo
7.1.2003 s poukazom na § 134 ods. 1 zak. €. 509/1991 s u€innostou od 1.1.1992 sa méze pravnicka
osoba stat' subjektom vydrzania. Odporca v 3. rade bol opravneny drzitel od 2.12.2002 do 26.1.2010
kedy mu bola doru€ena Zaloba, priCom si ¢o sa tyka drzby zapocital dobu opravnenej drzby FNM od
28.3.2002, ¢o bolo rozhodnutie ministerstva, kedy nadobudol fond majetok do vlastnictva do 2.12.2002
a zapodital si aj dobu drzby Statnym podnikom od 26.1.2001 do zruSenia $.p. 28.3.2002. Pocas celej
tejto doby nerusene uzivali nehnutelnosti az do dia dorucenia Zaloby.

Znalec Ing. Juraj Duri§, PhD na pojednavani trvala na vypracovanom znaleckom posudku a
geometrickom plane, jedna sa o duélne vlastnictvo. Novovytvorené parcely su parcely uvedené v
poznamke vo vykaze vymer, jedna sa o parc. €. XXXX/XX,; XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XXX.
Su to novovytvorené parcely, ktoré su stotoZznené s pridelom. Pévodna parcela uvedena v pridelovej
listine nebola zapisana v pozemkovej knihe. Situacia bola zamerana tak ako je to v skuto€nosti.
Zamerany bol skuto€ny stav, robi sa to tak Ze sa vykona zameranie v teréne, k dispozicii je geometricky
plan, pridelové listiny. Je k dispozicii digitdlna mapa uréeného operatu. PouZil najmodernejSiu techniku.
Meralsku aj zobrazovaciu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom spisu a
to ndvrhom, umrtnym listom Q. W., P. W., osved€enim o dedi€stve 22D 838/2005, identifikaciou parciel,
pridelovou listinou zo dia 15.5.1958, vypisom z LV €. XXXX, XXXX, XXXX, vypisom z obchodného
registra odporcu v 2. rade, 3. rade, vyjadreniami odporcu v 3. rade, vyjadrenim navrhovateloy,
rozsudkom OS Nitra 10C 42/2003, rozsudkom KS Nitra, kiipnou zmluvou so zriadenim vecného bremena
zo dna 6.11.2007, kapnou zmluvou zo diia 26.1.2005, spismi Spravy katastra Nitra, vykazom pléch,
vyvlastiiovacim supisom, geometrickym pldnom, hospodarskou zmluvou, rozSirenim vodného zdroja,
geometrickym planom z 30.5.1995, hospodarskou zmluvou, vypisom PKV XXX, képiou z katastralnej
mapy, rozsudkom NS SR 4CDo 130/2007, navrhom na zapis vlastnictva podany Biskupskym uradom v
Nitre, stanoviskom navrhovatelov zo dia 27.6.2011, zavereCnymi navrhmi, uznesenim US SR zn. 3US



178/06, rozsudkom, odvolanim navrhovatelov, vyjadrenim k odvolaniu, umrtnym listom navrhovatela v
5. rade, oznamenim okruhu dedi€ov, uznesenim OS RuzZomberok 2D/166/2011, uznesenim KS Nitra
8C0/2/2012, znaleckym posudkom Ing. Duri$a &. 2/2013, rozsudkom NS SR sp. zn. 5Cdo/198/2008,
uznesenim NS SR sp. zn. 6Cdo/84/2010, uznesenim o pripusteni zmeny petitu navrhu, vyjadrenim
odporcu v 3. rade, vypisom z obchodného registra odporcu v 3. rade, vyjadrenim odporcov v 1. a 2.
rade, rozsudkom NS SR 4Cdo/130/2007, nalezom US SR sp. zn. IV.US 294/2012, uznesenim KS v
Nitre 7Co/75/2013, vyjadrenim znalca a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatelia v 1. - 5. rade su pravnymi nastupcami po P. W., nar. X.XX.XXXX, naposledy bytom A.
- T., S. XX/IXX, zomrelom dia X XX.XXXX, vyplyva to z OsvedCenia o dedi¢stve notara JUDr. Jany
Janoskovej sp.zn. 22D 838/2005, Dnot 274/2005 a to navrhovatel v 5. rade v podiele ? - ica a
navrhovatelia v 1. - 4. rade kazdy v podiele 1/8 - ina.

V priebehu konania navrhovatel v 5. rade Q. W. zomrel dria XX. XX.XXXX prebehlo po rnom dedicské
konanie, z uznesenia Okresného sudu RuZzomberok sp.zn. 2D 166/2011 zo dia 28.6.2012 vyplyva, Ze
pravnymi nastupcami po fiom su navrhovatelia v 1. - 4. rade.

Dria 1.5.1958 bola Okresnym narodnym vyborom v Nitre vydana pridelova listina B.€. 122/1958 pre P.
W., bytom P. €.d. X, €o je v pridelovej listine preSkrtnuté a opravené je bydlisko T. a bola mu pridelena
nehnutefnost v kat. Uz. P., parc.&. XXXX/X - luka o vymere 6420 m2, ktorej byvalym vlastnikom bola
Nitrianska sidelna kapitula za pridelovd cenu 1.286.-K&s. Z vypisu z G&tu Statnej sporitelne v Bratislave
zo dia 19.1.1957 vyplyva, Ze P. W. zaplatil celkovo sumu 194.-K¢&s a nedoplatok zostal vo vyske 1.092.-
Kes.

V pridelovej listine bolo napisané upozornenie: Tato pridelova listina je vkladovou listinou v zmysle §
11 zakona ¢&. 90/1947 Zb. Podla predpisu nového obc&ianskeho zakonnika netreba pre nadobudnutie
vlastnictva k nehnutelnostiam eSte zapis v pozemkovej knihe.

Zo zapisnice o pridele a odovzdani p6dneho majetku v obci P. zo dfia 15.8.1959 sud zistil, ze P. W.,
T. &.d.X parc.g. XXXX/X rolu o vymere 64 arov a 29 m2 odovzdal novému nadobudatelovi Statnemu
majetku, n.p. Nitra - Chrenova. Zo zapisnice vyplyva, ze ONV v Nitre pridefuje a odovzdava podla
predpisov o pozemkovych reformach diiom 15.8.1959 novému nadobudatefovi pddny majetok.

Z identifikacie parciel vyplyva, Ze v su€asnosti su predmetné nehnutelnosti zapisané na viacerych listoch
vlastnictva a to LV &. XXXX - ako parc.C. XXXX/XX a parc.C. XXXX/XX, LV €. XXXX - ako parc.&. XXXX/
XX, LV €. XXXX - ako parc.E. XXXX/X, XXXX/X.

Znaleckym posudku &. 2/2013 zo dia 09.12.2013 Ing. Juraja Duri$a, PhD., znalca z odboru geodézia a
kartografia, odvetvie geodézia boli nehnutelnosti zamerané ako novovytvorena parcela €. XXXX/XX ako
ostatna plocha vo vymere 336 m2, novovytvorena parcela €. XXXX/XX ako ostatna plocha vo vymere
4183 m2, novovytvorena parcela €. XXXX/XX ako ostatnd plocha vo vymere 82 m2, novovytvorena
parcela €. XXXX/XX ako ostatna plocha vo vymere 491 m2, novovytvorena parcela €. XXXX/XXX ako
ostatna plocha vo vymere 1328 m2, ktoré vznikli z povodnej parcely zapisanej v Pkv €. XXX v &asti " A"
majetkova podstata €.d. XXXX/XX z pozemkov parc.&. XXXX/X, XXXX/X,XXXX/X.

S poukazom na znalecky posudok a geometricky plan navrhovatelia dorudili sudu dia 3.10.2014 navrh,
aby sud pripustil zmenu petitu, ktorym Ziadali, aby sud urcil, Ze do dedi¢stva po nebohom P. W., nar.
XX XX XXXX, zomrelom dria XX. XX XXXX, naposledy bytom S. XXX/X, A. - T. podla dedi¢ského konania
22D838/2005, Dnot 274/2005, patri nehnutelny majetok nachadzajuci sa v kat. uzemi P., tak ako je
oznadeny v Znaleckom posudku &. 2/2013 zo dfia 09.12.2013 Ing. Juraja Duria, PhD., znalca z odboru
geodézia a kartografia, odvetvie geodézia, a to:

- novovytvorena parcela €. XXXX/XX ako ostatna plocha vo vymere 336 m2

- novovytvorena parcela €. XXXX/XX ako ostatna plocha vo vymere 4183 m2

- novovytvorena parcela €. XXXX/XX ako ostatna plocha vo vymere 82 m2

- novovytvorena parcela €. XXXX/XX ako ostatna plocha vo vymere 491 m2

- novovytvorena parcela €. XXXX/XXX ako ostatna plocha vo vymere 1328 m2.



Sud pripustil zmenu petitu navrhu uznesenim €.k.12C/264/2009-497 zo dna 9.10.2014 pravoplatne dria
7.11.2014.

Z vypisu z LV €. XXXX, kat. uz. P. vyplyva, Ze odporca v 1. rade je okrem iného zapisany ako vlastnik
parc.C. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 31820 m2 a parc.. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere
9178 m2.

Predmetné nehnutelnosti nadobudol na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej s odporcom v 2. rade ako
predavajucim dna 6.11.2007, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Nitra diia 17.12.2007 pod V
8483/07.

Z vypisu z LV & XXXX, kat. uz. P. vyplyva, Ze odporca v 2. rade je okrem iného zapisany ako vlastnik
parc.¢. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 3695 m2 a parc.¢. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 54235
m2.

Predmetné nehnutelnosti parc.C. XXXX/X nadobudol na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej s
Rimskokatolickou cirkvou Sidelnou kapitulou Nitra ako predavajucim dna 26.1.2005, ktorej vklad bol
povoleny Spravou katastra Nitra dfia 7.4.2005 pod V 2033/05.

Predmetné nehnutelnosti parc.. XXXX/X nadobudol na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej s
Rimskokatolickou cirkvou Sidelnou kapitulou Nitra ako predavajucim dha 4.4.2008, ktorej vklad bol
povoleny Spravou katastra Nitra dfia 29.5.2008 pod V 2794/08.

Z vypisu z LV & XXXX, kat. uz. P. vyplyva, Ze odporca v 3. rade je okrem iného zapisany ako vlastnik
parc. €. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 191 m2. Ako titul nadobudnutia je v liste vlastnictva uvedené
Z 22417/95, Zakladatelska listina V 7804/02-23/03. parc.¢. XXXX/XX o vymere 191 m2 je od roku 1969
sugastou oploteného arealu vodného zdroja studne S -19, kat. Uz. P. ako vlastnictvo Csl. Statu a sugast' v
tom €ase parc.C. XXXX/X, do transformacie v roku 2003 bola zapisana na LV ¢. XXXX, od transformacie
v roku 2003 je evidovana na LV €. XXXX. Vyplyva to z geometrického planu s vykazom pléch zo dfia
18.11.1968, hospodarskej zmluvy zo diia 1.7.1969, 1.11.1989, PKV €. XXX, kde bola zapisanda parc.c.
XXXX, XXXX/X.

Podfa § 80 ods. 1 pism.c/ O.s.p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak ja na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 124 O.z. vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

Podla § 126 ods. 1 O.z. vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje, najma sa mdéze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje
(pri ur€eni vlastnictva, ak je na ur€eni naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢) OSP ).

Podla § 134 ods.1 Obclianskeho zakonnika, opravneny drzZitel sa stdva vlastnikom veci, ak ju méa
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.

Podla § 129 ods.1 O.z. drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo
pre seba.

Podla § 130 ods.1 O.z. ak je drzitel so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Podla § 130 ods. 3. O.z., do doby podla odseku1 sa zapocita aj doba, po ktoru mal vec v opravnene;j
drzbe pravny predchodca.



Vo vS8eobecnosti sa vychadza z toho Ze naliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe je vtedy,
ak je tu dany aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatefom a odporcom, ktory
je ohrozenim navrhovatefovho pravneho postavenia a ktory nemozno inymi pravnymi prostriedkami
odstranit. Otazka naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni je dana, pretoZe restituéné
naroky navrhovatelov neboli vyrieSené, preto maju naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe, pretoze
ich pravne postavenie je neisté a ma fiou byt rieSena otadzka vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ktoré nadobudol ich pravny predchodca pridelovou listinou. ReStituény zakon ¢&.229/1991 Zb.,
je lex specialis k Obcianskemu zakonniku, marnym uplynutim lehoty na uplatnenie prava sa pravo
navrhovatelov prekludovalo a nie je mozné ho priznat, je mozné nasledne postupovat v zmysel
ustanoveni Obgianskeho zakonnika, tato otazka bola rieSena vo viacerych rozhodnutiach (NS SR 5Cdo
36/1999, 5Cdo 47/2011, nalez Ustavného sudu I1.US &. 249/2011, £.16/2012) podfa ktorych lex specialis
neruSi platnost (zavaznost) lex generalis, len jeho primarnu aplikaciu vylu€uje az do tej doby, nez je
zistené (napr. v sudnom konani), Ze ustanovenia lex specialis na dany pripad nedopadaju, a preto ich
nemozno nan uplatnit; aplikacia ustanoveni lex generalis nastupuje preto za tychto predpokladov az
sekundarna.

Pokial ide o pridelovu listinu, jedna sa o verejnu listinu, ktora je dokladom o vlastnictve pridelcu k
pridelenym nehnutelnostiam a je vkladu schopnou listinou spdsobilou pre zapis vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti za predpokladu, Ze bola vydana opravnenym subjektom a obsahuje v3etky
podstatné néleZitosti. K tejto problematike uz boli vydané viaceré rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR
(4Cdo/123/2003, 4Cdo 48/2008, 3Cdo 45/2008, 1M Cdo/8/2009,). V danej veci bola vydana pridelova
listina P. W., bytom T. &.d.X a to ONV v Nitre, v tom €ase opravnenym subjektom na jeho vydanie a
tento organ pridelovu listinu vydal v medziach jeho pravomoci. Pridelova listina spifa véetky zakonom
poZzadované nalezitosti - je v nej vedené, kto ju vydal, oznagenie pravneho predpisu, podla ktorého
sa vydava, akej veci sa tyka, je datovany, obsahuje presné oznacenie nehnutelnosti, parcelné &islo,
vymeru, podpis aj odtlaCok peciatky organu, ktory ju vydal a podmienky, za ktorych sa pridelenie
uskutoChuje. Aj ked bolo v pridelovej listine prec€iarknuté bydlisko pridelcu obec P. a rukou bolo napisané
T., uvedené skutocnosti nemdzu spdsobovat neplatnost pridelovej listiny aj s poukazom na to, Ze napr.
aj na doklad o nedoplatku je uvadzany P. W., T. ¢.d X. Ide preto nepochybne o pridelovu listinu,
ktoru treba povaZovat za perfektnd a ktora ma povahu verejnej listiny spdsobilej vlastnicke pravo
pridelcu preukazat, aj ked v konani nebolo zistované, ¢&i byvaly ONV tento spravny akt doru€oval a
kedy uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. VSeobecny sud nie je opravneny skumat vecnu
spravnost spravneho aktu, je opravneny skiumat ho iba so zretelom na to, €i je nulitny (ni€otny). Takym
by bol v pripade, ak ho vydal tzv. absolutne vecne neprislusny spravny organ, ¢o v8ak tento pripad
nezahffia. Uvedeny nazor zaujal NS SR v rozhodnutiach 5Cdo 110/2000, 2 Cdo 337/2006, 4 Sz 34/1997.

Pravny predchodca navrhovatefov sa stal na zaklade pridelovej listiny viastnikom predmetnych
nehnutelnosti. Zapisnica o pridele o odovzdani pédneho majetku v obci P. zo diia 15.8.1958 Statnemu
majetku n.p. Nitra - Chrenova nemala za nasledok stratu vlastnictva pridelcu, pretoze zapisnicaz 15.87.
1959, spisana na MNV P., je bez pravneho vyznamu, nakolko odnimat prideleny majetok mohlo iba
Poverenictvo SNR pre pédohospodarstvo a pozemkovu reformu v pripade, ze pridelca nehospodaril
so starostlivostou riadneho hospodara na pridelenych pozemkoch (§ 23 ods. 2 Nariadenia €. 104/1945
Sb. n. SNR). Vzdanie sa pridelu na MNV preto nemohlo vyvolat Ziadne pravne Gc&inky. V tych ¢asoch
bolo beZné vnesenie majetku do JRD, €o v3ak nikdy neznamenalo vzdanie sa vlastnictva. Vzdanie sa
pridelu p6dy umoznioval zak. €. 141/1950 Zb., Obgiansky zakonnik s u€innostou od 01. 01. 1951 v ust.
§ 132 ods. 1, podla ktorého vlastnictvo sa straca najma tym, Ze ho nadobudne niekto iny alebo Ze
sa ho vlastnik vzda, Ze ide o jednostranny pravny ukon, ktorym vlastnik straca svoje vlastnicke pravo
a dochadza tak k jeho prechodu na §tat alebo inu pravnicki osobu. Pre platnost’ pravneho ukonu o
pravach k nehnutefnostiam zakon vyZaduje pisomnu formu, okrem pripadu, ak ide o najom rodinného
domc&eka alebo inej podobnej stavby alebo len €asti budovy (§ 40 ods. 1 v spojeni s § 38 OZ) a
z pravneho ukonu musi vyplyvat bez akychkolvek pochybnosti vola vlastnika vzdat sa vlastnictva k
urCitej veci, nehnutelnost musi byt presne identifikovana, listina musi byt datovana a podpisana. V
spise sa nenachadza ziaden dGkaz o pravnom ukone urobenom pravnym predchodcom navrhovatefov
v pisomnej forme, obsahom ktorého by bol jeho vyslovny prejav véle vzdat’ sa vlastnickeho prava k
nehnutelnosti nadobudnutej vymerom. Za takyto dokaz nie je mozné povazovat zapisnicu z 15.8. 1958,
spisanu na MNV P.. Preukazuje vstup pravneho predchodcu navrhovatelov do drzby nehnutelnosti,
ktoré mu mali byt zapisni¢ne odobrané.



Predmetné nehnutelnosti boli predmetom revizie prvej pozemkovej reformy podla zakona &. 142/1947
Sb. O revizii prvej pozemkovej reformy a z toho vyplyva, Ze vlastnictvo pévodnému pozemno-kniznému
vlastnikovi - Nitrianska sidelna kapitula bolo odfiaté a preslo na Stat, uvedeny pravny nazor vyslovil aj
Krajsky sud v Nitre vo svojom rozhodnuti sp.zn. 25 Co 43/2012 zo dna 5.12.2012. Podla zapisu v
pozemno-kniznej vlozke &. XXX, pod p.€C. XX v8etky nehnutelnosti zapisané na A strane pozemno-
kniznej vioZky su predmetom revizie prvej pozemkovej reformy so znenim zamysfaného prevzatia za
pouZzitia, okrem iného, aj zak. ¢. 329/1920 Sb. o prevzati a nahrade za zabrany majetok pozemkovy
(z&kon nahradovy). Podfa § 9 cit. zdkona poznamka zamyslaného prevzatia pdsobi ako poznamka
zamyslaného odpisania nehnutelnosti, pokial nezahriiuje vdetky nehnutefnosti vo vlozke zapisané
a spolu, ak sa tyka vSetkych nehnutelnosti v pozemno-kniznej vlozke zapisanych ako poznamka
vyvlastnenia. Ak nie su predmetom zamyslaného prevzatia "v8etky nehnutelnosti zapisané v PK vioZzke",
ma sa za to, Ze tie, ktoré su predmetom poznamky, sa odpisuju z pozemno-kniznej vlozky a teda na
pozemno-kniznej vloZzke zapisany vlastnik uz nema pravo k odpisanych nehnutelnostiam. Ak su teda
predmetom zamys&laného prevzatia "vSetky nehnutelnosti zapisané v PK vlozke", ma sa za to, Ze tie
su vyvlastnené. Podla § 8 ods. 1 zak. €. 142/1947 Sb. o revizii prvej pozemkovej reformy pozemkovy
majetok ziskany pre ucely pridelov je podla tohto zakona uréeny spolu s ostatnym zabranym majetkom,
pokial nebol alebo nebude podrzany Statom pre ucely vSeobecne prospesné (§ 10 zaborového zakona)
ani doposial nebol prideleny, pre pridel subjektom v cit. ustanoveni Specifikovanym. Z uvedeného je
zrejmé, Ze majetok zabrany podla zak. 142/1947 Sb. mohol byt bud prevzaty (podrzany) Statom pre
ucely vSeobecne prospedné alebo bol ur€eny pre pridely. Nehnutelnosti zapisané v pkn viozke &. XXX
boli predmetom pridelu a parc. & XXXX/X bola pridelena P. W.. Z ust. § 28 zak. €. 329/1920 Sb. vyplyva,
Ze ak rozhodol pozemkovy Urad uz skér o pridele, zdmene alebo scudzeni prevzatych nehnutelnosti
do vlastnictva osbb inych, nie je potrebné previest skor prislusny vklad prava vlastnickeho pre Stat a
sudy prevedu na navrh pozemkového uradu pravo vlastnicke priamo na nadobudatela pozemkovym
uradom nim oznaceného. Zakon &. 142/47 Sb. v ust. § 17 odkazoval na procesny postup konania podla
z&k. €. 215/1919 Sb., Zaborového zakona, ktory vydanie rozhodnutia k prechodu vlastnictva na Stat
nevyZadoval, stacilo teda priame konanie $tatu. Inak povedané, ak bola prevzata nehnutelnost pridelena
do vlastnictva inych oséb, t.j. pridelcov, nebolo potrebné vykonat skor, ako boli nehnutelnosti pridelené,
vklad vlastnickeho prava na $tat a sudy prevadzali vlastnicke pravo priamo na pridelcu. Po zapise do
pozemno-kniznej vlozky, Ze nehnutelnosti si predmetom revizie prvej pozemkovej reformy podla zak.
€. 142/1947 Sb., nebolo mozné po 01. 01. 1951 - po zaniku U&inku intabulacie (pravotvornych ucinkov
zapisov do pozemkovej knihy pre vklad vlastnickeho prava) povazovat v pozemkovej knihe evidovaného
vlastnika za hodnoverného vlastnika, kedZe uz bol mozny aj prechod aj prevod vlastnictva mimo tohto
zapisu. Sud sa nestotoznil s argumentom odporcov v 1. a 2. rade, Ze v konani nebolo preukazané,
Ze by predmetné nehnutelnosti boli predmetom akéhokolvek revizneho rozhodnutia. Pravny zastupca
odporcov v 1. a 2. rade poukazoval na to, Ze sporné parcely boli vyfiaté zo zaboru a zamysfaného
prevzatia $tatom, jedna sa vSak o rozhodnutie Statneho pozemkového Gradu v Prahe zo dfia 4.3.1926 a
nevztahuje sa nasledne do buducnosti a neviaze sa na zapis zo dia 8.8.1948, kedy doslo ku prevzatiu
nehnutelnosti Stadtom na zaklade zakona &. 142/47 Sb.

KedZe Nitrianska sidelna kapitula stratila vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v désledku revizie,
nemohla sa domnievat, Ze jej vlastnicke pravo zostalo zachované, nie je mozné uvazovat o tom, Ze by
pri svojom nespravnom vyklade zakona &. 142/1947 Sb. mohla zostat' v presvedCeni, rovnako ani jej
nastupca - Rimskokatolicka cirkev Sidelna kapitula Nitra, Ze vlastnicke pravo jej nebolo odfaté a od
toho odvijat jej pripadnu dobromyselnost pri vstupe do drzby. Nasledne potom ani odporcoviav 1. a 2.
rade sa nemohli stat’ vlastnikmi nehnutelnosti na zaklade kupnych zmliv s poukazom na rozhodnutie
Ustavného sudu SR, ktory v uzneseni z 10. 02. 2010, sp. zn. 1.US 50/10 vyslovil pravny nazor, podia
ktorého plathe neméze nadobudnut vlastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje
(derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol a teda ho ani nemohol
dalej platne previest. V tomto smere judikoval aj NS SR sp.zn. 3Cdo/144/2010 pravnym nazorom,
Ze na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu neméze dojst k platnému prevodu vlastnickeho
prava; nemozno preto ani uvazovat o ochrane vlastnickeho prava, hoci dobromyselného nadobudatela.
Nadobudnutie vlastnickeho prava od vlastnika zapisaného na liste vlastnictva je nadobudacim titulom,
od ktorého mébze odvijat svoju dobromyselnost, Ze mu nehnutelnosti patria. Podmienkou vydrZania
je aj nepretrzita drzba veci po dobu 10. rokov. Odporca v 1. rade nehnutelnosti nadobudol kupnou
zmluvou uzatvorenou dfia 6.11. 2007 od odporcu v 2. rade, odporca v 2. rade nehnutelnosti nadobudol
od Rimskokatolickej cirkvi Sidelnej kapituly Nitra kdpnymi zmluvami uzatvorenymi dnia 7.5.2005 a
4.4.2008, navrh bol sudu doru€eny dna 15.12.2009, teda pred uplynutim vydrZzacej lehoty odporcom



v 1. a 2. rade, pricom vydrZaciu dobu s poukazom na vy38ie uvedené argumenty, kedZze nemohol
byt dobromyselfnym drzitefom, si zapoditat nemézu. KedzZe Stat pridelovou listinou pridelil predmetné
nehnutelnosti pravnemu predchodcovi navrhovatelov v roku 1958, nemohol Stat ten isty pozemok
dat do spravy ku dfiu 1.7.1969 pravnemu predchodcovi odporcu v 3. rade Zapadoslovenské vodarne
a kanalizacie Bratislava, $.p. tak ako to vyplyva z vyvlasthovacieho supisu zo dha 18.11.1968 a
Hospodarskej zmluvy zo dfia 1.7.1969 o prevode vlastnictva narodného majetku, kde odovzdavajucou
organizaciou bol Csl. $tat - Okresny narodny vybor, odbor finanény v Nitre a preberajicou organizaciou
bol Csl. §tat - Zapadoslovenské vodarne a kanalizacie Bratislava, zastupené okresnym zavodom v Nitre.
Jednalo sa o pozemok parc. €. XXXX/X v kat. uz. P.. Preto nemohlo déjst k vydrzaniu vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam odporcom v 3. rade pre nesplnent podmienku dobromyselnosti, pri¢om pri
vydrzani musia byt v8etky podmienky spinené su€asne. To, Ze navrhovatelia nepodali navrh skér, ale
az v roku 2009, sud nembze brat do uvahy ako argument na zamietnutie navrhu, nakolko vlastnicke
pravo sa nepreml€uje s poukazom na § 100 ods. 2 OZ.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a urcil, Ze do dedi¢stva po pravnom predchodcovi
navrhovatefov nebohom P. W.; nar. XX. XX XXXX, zomrelom difia XX.XX.XXXX, naposledy bytom S.
XXX/X, A. - T. patri nehnutelny majetok nachadzajuci sa v kat. Uzemi P., tak ako je oznaeny v Znaleckom
posudku &. 2/2013 zo dia 09.12.2013 Ing. Juraja Duriga, PhD., znalca z odboru geodézia a kartografia,
odvetvie geodézia, a to:

- novovytvorena parcela €. XXXX/XX ako ostatna plocha vo vymere 336 m2

- novovytvorena parcela €. XXXX/XX ako ostatna plocha vo vymere 4183 m2

- novovytvorena parcela €. XXXX/XX ako ostatna plocha vo vymere 82 m2

- novovytvorena parcela €. XXXX/XX ako ostatna plocha vo vymere 491 m2

- novovytvorena parcela €. XXXX/XXX ako ostatna plocha vo vymere 1328 m2,

pri¢om geometricky plan &. 12C/264/2009-2/2013 vyhotoveny diia 28.11.2013 Ing. Jurajom DuriSom,
PhD., uradne overeny dnfa 9.12.2013 pod ¢&islom 2117/2013 Ing. Rudolfom Szombathom tvori
neoddelitelny suéast tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 151 ods. 3 O.s.p. tak, Ze o trovach konania ako aj
o trovach konania Statu sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplathom rozhodnuti vo veci
samej v lehote 30 dni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



