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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, vo veci starostlivosti suidu o maloletu U. P., X.. XX.X.XXXX, &tatna prislusnost
SR, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny so sidlom Bratislava,
Vazovova 7/A, dieta roditov: matky - F. F., S. J. R, V. L. H. L. X, L., J. L. K. XX, L. zasttpenej JUDr.
Bronislavou Pavelkovou PhD. advokatkou so sidlom Dobrovitovéa 6, Bratislava a otca - S. P, S. J. C.,
V. L. F. XX, J., J. L. H. L. X, L., o navrhu matky na nariadenie predbezZného opatrenia, na odvolanie
otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dia 26.08.2015 ¢.k. 3P/93/2015-14, jednohlasne
(pomerom hlasov 3:0), takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupria sa meni tak, ze maloleta U. P., X.. XX.XX.XXXX sa zveruje do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodicov.

Matka bude zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloletd v ¢ase od piatka od 16.00 hod. parneho
kalendarneho tyzdna do piatka do 16.00 hod. nasledujuceho neparneho kalendarneho tyzdnia.

Otec bude zabezpeovat osobnu starostlivost o maloletl v ¢ase od piatka od 16.00 hod. neparneho
kalendarneho tyzdna do piatka do 16.00 hod. nasledujiceho parneho kalendarneho tyzdna.

Miestom odovzdania maloletej bude bydlisko odovzdavajuceho rodica.

Toto predbezné opatrenie plati do pravoplatného skonéenia konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k malolete;.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dna 26.08.2015 nariadil predbezZné opatrenie, ktorym ulozil otcovi
povinnost odovzdat maloletu do starostlivosti matke. Maloletu do¢asne zveril do osobnej starostlivosti
matky, upravil stretdvanie sa otca s maloletou vzdy v parny kalendarny tyzder v sobotu od 9.00 hod.
do 19.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 19.00 hod. a kazdu stredu v neparnom kalendarnom tyzdni
od 16.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze otec si maloletu prevezme v mieste bydliska matky na K. XX, Y.
L., kde maloletu po skon&eni styku matke odovzda. Vydanim uznesenia sud zacal bez navrhu konanie
vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej. Vyslovil, Ze predbezné opatrenie
je vykonatelné dfiom jeho nariadenia a plati az do pravoplatného rozhodnutia sidu o uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej.

Sud prvého stuprfia takto rozhodol, ked s poukazom na charakter predbezného opatrenia dospel k
zaveru o potrebe do€asnej Upravy pomerov rodi¢ov k maloletej. Pri Gvahach, ktoré viedli sud k zaveru
o potrebe do€asnej Upravy pomerov prihliadol najma na skutoénost, Ze po odchode matky s maloletou
zo spolo¢nej domacnosti zostali vzajomné vztahy rodiCov konfliktné, tito nie su schopni sa na uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej dohodnut, v ddsledku €¢oho vznikaju problémy
tykajuce sa odlu€ovania dietata od druhého rodi¢a, ktoré nepriaznivo vplyvaju na maloletu a vystavuju



ju tak neprimeranej psychickej zatazi, ktorej dalSie trvanie jednoznaéne z pohladu sudu je v rozpore so
zaujmami maloletej. Z tohto pohladu podla nazoru sudu v zaujme ochrany prav maloletej je potrebné
nastolit ¢o i len do€asné jasné pravidla v starostlivosti o maloletd. Vzhladom na uvedené, dospel
k zaveru, Ze nariadenie predbezného opatrenia, ktorym uloZil otcovi maloletej povinnost odovzdat
maloletd matke, do€asne maloletu zveril do starostlivosti matky a upravil styk otca s maloletou zabezpedi
ochranu maloletej pred moznym pokracujucim konfliktom jej rodi¢ov a nasledkami na jej zdravi a prispeje
k stabilizacii jej pomerov do Casu, kedy budu na zdklade vykonaného dokazovania za uc€asti oboch
rodi¢ov maloletej, kolizneho opatrovnika, definitivne

upravené pomery maloletej vydanim rozhodnutia vo veci vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Pokial
ide o rozsah upravy styku otca s maloletou, vychadzal z navrhu matky, nakolko dospel k zaveru, Ze
navrhovany rozsah Upravy styku vzhladom na vek dietata a z neho vyplyvajuce prirodzené potreby
dostato¢ne umozni otcovi maloletej realizovat’ jeho rodi¢ovské prava, dostatone zachova jeho vplyv
na vychovu dietata, priCom zdéraznil, Ze ide o Upravu doCasnu a pokial na zaklade vykonaného
dokazovania sud zisti skuto€nosti odévodriujuce $irSi rozsah styku otca s maloletou, pripadne ind formu
zverenia maloletej do osobnej starostlivosti, zohladni tieto skutoénosti v rozhodnuti vo veci samej. Vec
pravne posudil podfa § 74 ods. 1, § 75 ods. 1,2, § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p.. Vzhladom na skutognost,
Ze matka navrh vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti nepodala, zacal v zmysle § 81
O.s.p. konanie o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. Pokial ide o doru€ovanie predbezného
opatrenia, postupoval v zmysle konstantnej judikatiry Najvy$Sieho sudu SR (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 21.3.2013, sp. zn. 6Cdo/93/2013), podla ktorého platna pravna uprava vytvara priestor na
to, aby sa ten, komu sa ma predbeZnym opatrenim uloZit' nejakéd povinnost o nariadenom predbeznom
opatreni dozvedel aZ v okamihu, ked je vo¢i nemu ucinné a to z dévodu, aby nemohol zmarit jeho ucel. V
zmysle uvedeného rozhodol, Ze predbezné opatrenie bude otcovi maloletej doruené az pri jeho vykone.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletej, ktory navrhol uznesenie
sudu prvého stupria zmenit, maloletu zverit' do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a to
tak, Ze matka bude zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletu v ¢ase od piatku od 16.00 hod.
parneho kalendarneho tyzdra do piatku do 16.00 hod. nasledujuceho neparneho kalendarneho tyzdna,
otec bude zabezpeCovat osobnu starostlivost o malolett v €ase od piatku od 16.00 hod. neparneho
kalendarneho tyZdha do piatku do 16.00 hod. nasledujiceho parneho kalendarneho tyzdna s tym, Ze
miestom odovzdania maloletej bude bydlisko odovzdavajuceho rodi¢a. V pripade, Zze by sa odvolaci
sud s odvolacim petitom nestotoznil, navrhol uznesenie sudu prvého stupfia zmenit' a navrh matky ako
nedévodny zamietnut. V prvom rade namietal, Ze mu nebolo zo strany sidu doru¢ené uznesenie o
nariadeni predbeZzného opatrenia, dozvedel sa o fiom len prostrednictvom matky maloletej. V tejto

suvislosti za zmato¢né zo strany sudu povazoval oddévodnenie uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia tykajuce sa jeho doru€ovania, kde sud odkazujuc na konstantnu judikatiru - uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 21.03.2013, sp. zn. 6Cdo/93/2013 opatrenie mu bude doru€ené az pri jeho
vykone. Mal za to, Ze v danom pripade postup sudu prvého stupna nie je spravny, nie su nan splnené
zakonné predpoklady, kedZe v pripade tohto konania nejde o konanie podfa § 75a O.s.p. Pokial ide
o samotné oddévodnenie uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia mal za to, Ze toto s vynimkou
vSeobecnych konstatacii a odkazov na prislusné ust. O.s.p. neobsahuje konkrétne odévodnenie v &om
mal sud za to, Ze su dané dévody na nariadenie predbezného opatrenia. Nariadenie predbezného
opatrenia pred zacatim konania alebo pocas neho predpoklada skuto&ne vazne ohrozenie maloletého
dietata alebo jeho zaujmu, o v danom pripade nebolo preukdzané. Samotna skuto€nost, Ze rodicia
sa nevedia dohodnut o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, nemdze byt bez dalSieho dévodom
na nariadenie predbezného opatrenia, nakolko jeho ucelom nie je prejudicialne pre koneé¢na Upravu
pomerov riedit sporné otadzky medzi u€astnikmi. Tvrdenia, ktoré uvadzala matka v navrhu ni¢im
nepreukazala, taktieZ nepredloZila Ziadne dbkazy, Ze by sa nedokazal o maloletu postarat alebo Ze
by jeho starostlivost maloletej mala spésobovat nejaku psychickd ujmu. Dékazom toho, Ze tvrdenia
matky nie su pravdivé nakoniec dosvedcuje aj medzi nimi ako rodiémi uzavretéa dohoda o Uprave prav a
povinnosti k maloletej z 04.11.2014 (striedava osobna starostlivost), ktoru zacali fakticky aj realizovat a
to od januara 2014 potom, ako sa matka s maloletou odstahovala do jej bytu na K. XX, Y. L. a fungovala
de facto az do nariadenia predbezného opatrenia. Predmetnu dohodu pripravila sama matka, takze
neobstoji tvrdenie matky uvedené v navrhu, Ze iSlo o vynuteny model osobnej starostlivosti. V ramci
pokusu zachovat partnersky vztah zacali s matkou v marci 2014 navstevovat’ psychologicku J.. E. F.
a v lete 2015 psychologicku poradfiu J.. F. P.. 18lo o ich sedenia, maloleta sa ich nezucastriovala, z
ktorého dévodu odvolavanie sa matky na vyjadrenie J.. P. je Cisto U€elové. Pokial ide o dovolenku v M.
uvedenu v navrhu matky, po ktorej maloleta mala za¢at odmietat’ byt sama C€o i len v izbe, uviedol, Ze



dovolenku absolvoval s maloletou v M. bez akychkolvek problémov, maloleta si dovolenku vyslovene
uzivala, z dovolenky pravidelne matke telefonovali. O traveni predmetnej dovolenky, ako aj dalSich
spolo&ne stravenych chvil s maloletou pripojil k odvolaniu fotografie. Pokial ide o incident z 16.08.2015
opisany matkou v navrhu, dérazne namietal nepravdivé a jeho osobu poskodzujuce tvrdenia o udajnom
vyhrazani sa matke zabitim, €i tvrdenia o jeho nasilnickych sklonoch. Tvrdenia matky v navrhu o tom,
Ze nevie Ci jej maloletu vrati alebo absurdné, on vzhladom k tomu, Ze uzavreli s matkou rodi€ovsku
dohodu sa na rozdiel od matky tuto vZdy snazil dodrziavat, pri€om matka v ¢ase, ked podavala navrh na
nariadenie predbezného opatrenia preukazatelne bola v kontakte s maloletou. Rovnako nevidi dévod
na argumentaciu, Ze by mal maloletu zobrat do C. K.. Matka opomenula uviest, Ze na Gzemi Slovenske;
republiky dlhodobo pésobi, je vyluénym spoloénikom dvoch etabovanych obchodnych spolo€nosti, ktoré
tu maju svoje pomerne rozsiahle a stabilné obchodné aktivity a G. J., ktora je sice jeho trvalym bydliskom,
cestuje takmer vylu€ne za u€elom obchodnych aktivit, €i navatevy rodiny. Nikdy nespochybnil, Ze domov
maloletej je na uzemi SR, vzhladom k tomu, Ze maloleta je tak ako on aj $tatnym ob&anom CR, nevidel
Ziaden problém v tom, aby v sulade s rodi€ovskou dohodou zabezpecil maloletej pas vydany organmi
CR. Zdéraznil, Ze od doby odkedy neZiji v spoloénej doméacnosti sa aktivne podiela na starostlivosti o
maloletu, maloleta vzdy bola a je v jeho pritomnosti maximalne spokojnda, Stastna a uvolnend, travi s
nim, aj s rodinou z jeho strany €as rada, pocas obdobia jeho starostlivosti sa naucila plavat, bicyklovat,
lyZzovat, vo vofnom Case jej zabezpeCoval putavy a veku primerany program a teda aj s poukazom na
doteraj8i model starostlivosti o maloletd méa za to, Ze nebol a nie je dany Ziaden relevantny dévod na to,
aby malolet4 bola ochudobnena o pritomnost a intenzivny kontakt s nim ako jednym z rodi€ov. Pokial ide
o podmienky striedavej osobnej starostlivosti, tieto ma vytvorené, byva v4-izbovom byte v R. H., kde ma
maloleta kompletne zariadenu svoju detsku izbu. Maloleta v prostredie u neho déverne pozna, kedzZe ide
o prostredie, v ktorom vyrastala, taktiez je bez akychkolvek problémov schopny zachovat’ aj kontinuitu
materskej $koly na S., Y. L., ktor maloleta navstevuje, taktieZ jej mimoskolskych aktivit. Rovnako pozna
a je v kontakte aj s oSetrujucimi lekarkami maloletej. Tym, Ze manaZuje svoje obchodné spolognosti,
ma flexibilny pracovny €as, ktory si vie prispdsobit’ potrebam starostlivosti o maloleti. Poukazom na
uvedené ma za to, Ze v danom pripade su aktualne splnené vsetky zakonné predpoklady na to, aby
maloleta bola predbeznym opatrenim zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktora
zabezpeci maloletej naplnenie prava na rovnocenny styk s oboma rodi¢mi a rodi¢om rovnaku moznost
pdsobit’ na dieta podla svojho nabozZzenského a filozofického

Dha 05.10.2015 zaslal otec odvolaciemu sudu vyjadrenie, v ktorom oznamil, Ze od 03.09.2015 sa
maloletd nachadza v osobnej starostlivosti matky. Od uvedenej doby vnima zvySenu tendenciu zo strany
matky bezdévodne obmedzovat’ akykolvek jeho kontakt s maloletou, vratane telefonického. Matka v
snahe eliminovat ho ako otca zo Zivota maloletej, vedoma si blizkeho vztahu medzi nim a
maloletou, zaCala bezdbvodne branit aj telefonickej komunikacii. Mal za to, Zze uvedené spravanie
matky je nielenze ucelove, ale aj v priamom rozpore so zaujmami maloletej, ktora tymto najviac trpi a
nechape, pre€o nahle bez akéhokolvek zdévodnenia sa s nim nemdze stretavat. Obratil sa so Ziadostou
o pomoc aj na kolizneho opatrovnika. Na Urade prace mu navrhli obratit sa na psycholéga J.. H., s
takymto postupom vSak nesuhlasila matka, ktora =zaslala J.. H. oznamenie, Ze nesuhlasi,
aby akokolvek vysSetrovala, diagnostikovala alebo akymkolvek spdsobom sa podielala na psychike
maloletej s odévodnenim, Ze maloleta ma uz svoju terapeutku J.. F. P.. Pokial ide o J.. P., povaZoval za
potrebné zdoéraznit, ze tuto navstivil on s matkou, pri¢om on ako otec nema ziadnu vedomost’ o tom,
Ze J.. P. by mala pOsobit ako terapeutka maloletej. J.. P., na ktorej vyjadrenie sa matka v navrhu na
vydanie predbezného opatrenia odvolavala, nebola do podania navrhu, t.j. do 21.08.2015 v kontakte
s maloletou, tuto Ziadnym spdsobom nediagnostikovala. Uvedenu skuto&nost mu potvrdila v ramci
osobného stretnutia J.. P.. O tom, Ze matka nezohladrfiuje vébec zaujem maloletej sved&i aj jej aktualna
snaha, a to narusit' u maloletej aj socidlne vazby, ktoré si vytvorila v materskej Skole a to prestupom
do inej materskej Skoly napriek tomu, Ze maloletd do Skdlky chodi rada, ¢o potvrdili aj pracovnici
materskej Skoly.K odvolaniu otca sa pisomne prostrednictvom pravnej zastupkyne vyjadrila matka
maloletej, ktora navrhla uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdit. Opatovne poukazala
na natlakové konanie zo strany otca, v dbsledku ktorého sa dala vmanévrovat’ do situacie, ktora jej
nevyhovovala. Uviedla, Ze maloleta bola niekolko mesiacov v striedavej osobne;j starostlivosti, fyzicky
stav maloletej sa v8ak zhorsil. KedZe mala zaujem situaciu riesit, vyhladala odbornu poradfu, do ktorej
chodili spolu s otcom a az neefektivnost’ stretnuti, nereSpektovanie odporu¢ani psycholéga otcom a
zhorSenie psychického stavu maloletej boli ddvodom, pre ktory podala navrh na nariadenie predbezného
opatrenia. Pokial ide o dbkazy otca pripojené k odvolaniu, najma Cestné prehlasenia, tak ich hlavna
vypovedna hodnota podfa jej nazoru je v tom, ako subjektivhe vnima situaciu a manipuluje ju vo svoj



prospech. Naviac ide o €estné prehlasenia blizkych oséb otca alebo fudi, ktori s nim spolu pracuju,
resp. su na flom finan€ne zavisli. Pokial ide o su€asny stav, u maloletej dochadza k urcitej stabiliz4cii,
prestala byt Uzkostné napétia, pribrala na vahe, raduje sa z mali¢kosti, nema problém s koncentraciou
pri rieSeni Uloh rozvijajucich fantaziu, priestorovu orientaciu, tesi sa na Sportové aktivity, dokaze sa sama
zahrat. Za délezitu skutoénost’ povazovala aj to, Ze sa maloleta prestala bat zostavat sama vo svojej
izbe, dokonca prespala sama cell noc vo svojej postielke. Toho €asu je dieta choré, zdrziava sa v
Novych Zamkoch u babky, otec chorobu dietata nereSpektuje, doZaduje sa realizacie styku v zmysle
predbezného opatrenia. S poukazom na uvedené mala za to, Ze svojim doterajSim spravanim osvedcila,
Ze sa chcela s otcom maloletej dohodnut, chcela dokonca suhlasit' so striedavou starostlivostou, po roku
trvania vSak nechala striedava osobna starostlivost na maloletej nepriaznivé psychické nasledky, ktoré
najprv otec odmietal akceptovat, nasledne ich Ciasto€ne pripustil, ale rady psychologi¢ky nedodrzal. Na
zaklade uvedeného povazovala za najvhodnejSie v su€asnej situacii dodrzat' to, na ¢om sa rodicia v
zaujme stabilizacie psychického stavu maloletej u psycholéga dohodli. K svoju vyjadreniu priloZila spravu
J.. F. P,, poradenského psycholdga z 20.09.2015.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.,
vec prejednal podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dovodné.

Pokial ide o postup sudu prvého stupria pri doru€ovani uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia,
resp. jeho nedorucenie otcovi maloletej, ako aj ddvod nedorugenia uvedeny v odévodneni rozhodnutia,
tento nebol zo strany sudu prvého stupfia spravny. Pokial sud prvého stupria citoval v odévodneni
rozhodnutia uznesenie NajvysSieho sidu SR z 21.03.2013 sp. zn. 6Cdo/93/2013, v zmysle ktorého pri
doru€ovani postupoval, treba uviest, Ze na danu prejednavanu vec (nariadenie predbezného opatrenia
sudom prvého stupfia podfa § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) toto rozhodnutie nie je aplikovatefné. Tym,
Ze sa otec nasledne od matky maloletej o rozhodnuti dozvedel a v zakonom stanovenej lehote podal
proti uzneseniu sudu prvého stupria odvolanie, odvolaci sud ma za to, Ze doslo k zhojeniu procesného
pochybenia sudu prvého stupria bez potreby, napravy zo strany odvolacieho sudu. Naviac, ¢o vyplyva
z obsahu spisu, otcovi bolo dodato€ne uznesenie sudu prvého stupfa dnha 11.03.2015 dorucené.

Pokial ide o napadnuté uznesenie, odvolaci sud sa stotoznil s vykladom institutu predbezného opatrenia
sudom prvého stupnia, s Uvahami sudu prvého stupna, ktoré ho viedli k zaveru o potrebe do¢asnej Upravy
pomerov rodi¢ov k maloletej, ako aj so zvyraznenim dérazu na ochranu zdujmov maloletej. Odvolaci sud
zhodne ako sud prvého stupfia je toho nazoru, Ze za situacie, pokial rodi€ia od januara 2014 neZiju v
spolo€nej domacnosti, na starostlivosti o maloletu sa nevedia dohodnut, ich vzajomné vztahy su sytené
nevrazivostou, vzdjomnym obvifiovanim sa, s tendenciou prezentovat’ sa ako najlep$i rodi¢, bude v
zaujme maloletej stabilizacia jej rodinnych pomerov zatial do¢asnou upravou, t.j. formou predbezného
opatrenia, kedZe prave tato forma rozhodnutia zabezpeduje rychlu a u¢innd ochranu. Odvolaci sa v8ak
nestotoznil so spédsobom do€asnej Upravy sudom prvého stupia, ked sud prvého stupria nariadil otcovi
odovzdat’ maloletd matke, duplicitne rozhodol o doasnom zvereni maloletej do starostlivosti matky a
otcovi upravil styk s maloletou. Pokial ide o spdsob rozhodnutia sudu prvého stupfia, treba uviest, Ze
sud prvého stuprfia s poukazom na pravnu Upravu institatu predbezného opatrenia vychadzal z obsahu
navrhu matky a vzhladom na dévody v fiom uvedené, uprednostnil ochranu zaujmov maloletého dietata,
ktora sa javila ako nevyhnutna. Odvolaci sud rozhodujuc

o odvolani otca s poukazom na obsah odvolania otca a k nemu priloZzenych listinnych dékazov zistil,
Ze matka v navrhu neuviedla podstatnu skuto&nost, a to, Ze rodi€ia dna 04.11.2014 uzavreli dohodu
0 Uprave prav a povinnosti k maloletej, obsahujicu podrobnu Upravu jednotlivych zloZiek vykonu ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktord podpisali u notara. S poukazom na uzavreti dohodu pre potreby
rozhodnutia o predbeznom opatreni treba mat' za dostato¢ne osvedéené, Ze model striedavej osobne;j
starostlivosti fungoval od doby, kedy rodicia prestali spolu Zit, t.j. od januara 2014, maloleta je na takyto
model osobnej starostlivosti zvyknutd, méa vybudovany dobry vztah s oboma rodi¢mi, pozna prostredie,
v ktorom rodicia Ziju, rovnako rodi€ia maju vytvorené vhodné podmienky na zabezpelovanie riadnej
starostlivosti o maloletd. O vzdjomnom citovom vztahu medzi maloletou a otcom svedcia aj fotografie
zalozené otcom v ramci odvolania a to od narodenia maloletej do su€asnosti. Rovnako aj z vyjadrenia
Materskej $koly S.N. XX L., rovnako priloZzenej k odvolaniu otca z 05.09.2015 vyplyva, Ze maloleta,



ktord matersku Skolu navstevuje od 02.09.2014, verbalne neuprednostfiovala Ziadneho z rodicoy, jej
spravanie vo&i obom rodi¢om bolo rovnaké. Odovzdavanie dietata do materskej Skoly a preberanie
dietata z materskej Skoly prebiehalo bezproblémovo bez ohladu na matku alebo otca. Otec maloletej
bol iniciativny, participoval na chode materskej Skoly, zi&astnil sa rodi€ovského zdruzenia, viano&ne;j
besiedky, besiedky ku driu matiek. Z uvedenych listinnych dbékazov podla nazoru odvolacieho sudu
nevyplyvaju skuto€nosti opisané v navrhu matky, ktoré by zakladali postup zo strany sudu v zmysle
navrhu matky, pri€om na o odvolaci sud poukazuje je skuto&nost, Ze v konani starostlivosti o maloleté
dieta sudy posudzuju vztahy medzi rodi€om a dietatom a tieto vyhodnocuju z pohladu ochrany prav
maloletého dietata, neposudzuju vztahy medzi rodi€mi ako partnermi, ktoré su zrejmé v danej veci
podla tvrdeni oboch rodi€ov zna¢ne naruSené. Posudzujuc zaujem maloletého dietata odvolaci sud
sa zaoberal aj tvrdenim matky uvedenym v navrhu o odmietani maloletej otcom, ¢o mala matka riesit
cestou psycholéga J.. P.. Ide o zavaznu skutoCnost, matka vSak napriek opisu spravania sa maloletej v
navrhu a tvrdeného doporucéenia J.. P. k navrhu Ziadnu spravu, ktora by osved€ovala uvedené tvrdenie
nepredloZila a spravu J.. P. z 20.09.2015 zalozZila az v rdmci vyjadrenia k odvolaniu otca. Z uvedenej

spravy vyplyva, Ze J.. P. ako odborny psychol6g manzelskej a predmanzelskej poradne rieSila nezhody
v partnerskych vztahoch rodi€ov formou individualnych a parovych stretnuti, pri€¢om u rodi¢ov dospela
k zaveru, Ze ich vztah v dosledku osobnostnej vybavy, rozdielnych Zivotnych postojov, predstav a
oCakavani sa nachadza v hlbokej krize, ktora je Zivnou pédou na vznik obav rodi€ov z poruSovania
alebo obmedzenia ich rodi€ovskych prav. Uvedeny zaver psycholdga potvrdzuje aj samotné spravanie
sa rodicov, ktori po rozpade partnerského vztahu sa primarne sustredili na boj o maloletu. Pokial ide
o spravu J.. P, tuto odvolaci sud plne akceptoval, pokial ide o jej zavery tykajuce sa partnerskych
vztahov rodi€ov. Pokial ide o zavery tykajuce sa maloletej, tym, Ze J.. P. nie je detsky psycholdg,
maloletu nevysetrila, nebola pritomna pri interakcii otca s maloletou, jej odporu€anie mozno hodnotit
len vo vSeobecnej rovine, €o znamena, Ze uvedenu spravu nemozno povazovat za doklad osveddujuci
tvrdenia matky uvedené v navrhu. Pokial ide o vyjadrenia a Cestné prehlasenia predloZené zo strany
oboch rodi¢ov, na tieto odvolaci sud neprihliadal, kedZze v Stadiu konania nariadenie predbezného
opatrenia nema moznost overit si ich pravdivost, naviac ide o vyjadrenia znamych, pribuznych. Pokial
ide o tvrdenia rodiCov (tvrdenia matky v navrhu a tvrdenia otca v odvolani) treba uviest, Ze tieto su
tak diametralne odliné, Ze v danom $§tadiu konania nie je mozné k nim zaujat’ objektivne stanovisko,
nakoniec nie je to ani u¢elom predbezného opatrenia. Jednotlivé tvrdenia rodi¢ov bude vyhodnocovat
sud prvého stupiia v konani vo veci samej, t.j. v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej, ktoré konanie su€asne s nariadenim predbezného opatrenia za€al ex offo po zisteni, ze matka
navrh vo veci samej nepodala. Po vykonanom dokazovani v ramci meritérneho rozhodnutia posudi aj
najvhodnejSi model starostlivosti o maloletu, rovnako posudi i osobnostné predpoklady oboch rodi¢ov
na zabezpeclenie riadnej starostlivosti o maloletu.

Zo suc€asného stavu ma odvolaci sud za to, Ze matka neosvedcila tvrdenia uvedené v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, ktoré by preukazovali zaujem maloletej na jej zverenie ¢i odovzdanie
do starostlivosti matky. Naopak, za situacie otcom predloZenych listinnych dbékazov, najmé uzavretej
dohody o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej a

vyjadrenia materskej Skoly, ktoru maloletd navstevuje, ma to, Ze v zaujme maloletej bude nadalej
realizovat’ striedavi osobnu starostlivost tak ako doposial. Z uvedeného dévodu odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stupria podla § 220 O.s.p. zmenil. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze nevylu€uje moznost
zmeny formy osobnej starostlivosti rodi€ov o maloletu a to aj do rozhodnutia vo veci samej, ak to bude
potrebné v zaujme ochrany prav a pravom chranenych zaujmov malolete;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



