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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatelov: 1/ P. T. rod. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. J.
XXXXIXX, XXX XX Z., ob&an SR a 2/ J. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. J. XXXX/XX, XXX XX Z.,
ob¢an SR, obaja pravne zastupeni: JUDr. Maria Kostolna, advokat, so sidlom Pavla Mudrona 1191/5,
010 01 Zilina, proti odporcom: 1/ E.. S.. R. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. C.. XXX, XXX XX Z., ob&an
SR, 2/ Y..R. T, rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C.. XXX, XXX XX B., obéan SR, 3/ P.. J. T., rod. T,
nar. XX. XX.XXXX, bytom J. D. XXXX/X, XXX XX B., ob&an SR, o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu,
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud u klada odporcoviv rade 3/ povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutefnostami:

- pozemok parcela ¢.XXXX/X o vymere 217 m2 zastavané plochy a nadvoria,

- pozemok parcela €. XXXX/X o vymere 387 m2 zahrady,

- rodinny dom sup. €. XXXX postaveny na parcele ¢. 4318/1,

vSetky zapisané na LV & XXXX pre katastralne Uzemie Z., okres Z., a to v rozsahu predaja, darovania,
zameny, zalozenia, zatazenia vecnym bremenom, najmu, vypozi¢ania alebo vlozenia do obchodnej
spolo¢nosti alebo druzstva, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 40C/496/2015.

Sud o nahrade trov predbezného opatrenia rozhodne v rozhodnuti vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom na zadatie konania podanym na Okresnom sude Zilina diia 08.10.2015
domahaju vydania rozsudku, ktorym by sud urcil neplatnost’ pravneho ukonu -Zmluvy uzatvorenej podla
§151p zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik zo dfia 20.05.2015. Svoj navrh skutkovo odévodfuju
tym, Ze odporcovia fstou a uvedenim navrhovatefov do omylu primali navrhovatefov uzatvorit Zmluvu,
ktorej predmetom bolo bezplatné zruSenie vecného bremena zodpovedajuceho pravu navrhovatefov
dozivotne uzivat nehnutelnosti v tom €ase vo vlastnictve odporcu 2/ a teraz vo vlastnictve odporcu 3/.
Dra 20.05.2015 navrhovatelia uzavreli pred svojim synom odporcom 1/ a jeho dcérou odporcom 3/
kupnu zmluvu predmetom, ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nasledovnym nehnutelnostiam:

- pozemok parcela €. XXXX/X o vymere 217 m2 zastavané plochy a nadvoria,

- pozemok parcela €. XXXX/X o vymere 387 m2 zahrady,

- rodinny dom sup. €. XXXX postaveny na parcele €. XXXX/X,

vSetky zapisané na LV & XXXX pre katastralne Uzemie Z., okres Z., ktoré mali navrhovatelia ziskat
do svojho bezpodielového vlastnictva manzelov. Overenie podpisov navrhovatelia uskutoCnili dna
20.05.2015 na notarskom urade JUDr. Anny Svachovej, so sidlom na ulici D. Dlabaga 22 v Ziline.

Navrhovatelia uvitali, Ze na nich chcela exmanzelka ich syna - odporca 2/, s ktorou stale plnohodnotne
Zije v spolo¢nej domacnosti, previest vlastnicke pravo k rodinnému domu, v ktorom cely Zivot Ziju a ktory
v minulosti previedli prave na syna odporcu 1/ (ktory neskér predmetné nehnutelnosti previedol na svoju
exmanzelku odporcu 2/) s tym, Ze bolo v prospech navrhovatelov zriadené vecné bremeno spocivajuce



v prave dozivotného uzivania predmetnych nehnutelnosti. Predmetna kipna zmluva v8ak do katastra
nehnutelnosti zavkladovana nebola, ale naopak vecné bremeno spocivajuce v prave doZitia, ktoré bolo
zapisané na LV &. XXXX pre k. 0. Zilina v nasledovnom zneni: ,Vecné bremeno v prospech J. T., rod.
T., nar. XX.XX.XXXX a jeho manzelky P. T, rod. L., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom Z., L. J. XXXX/XX -
pravo dozivotného byvania v celom prevadzanom dome s. €. XXXX, vratane jeho prislusenstva a sucasti
a uzivania pozemkovych nehnutelnosti parc. &. XXXX/X, XXXX/X v celosti, vratane ich prisluSenstva a
sucasti bolo z LV &.XXXX pre k. 0. Z. vymazané.

Navrhovatelia su si absolutne isti, Ze nijaki zmluvu o zruSeni predmetného vecného bremena
nepodpisovali, kopiu zmluvy, na zaklade ktorej bol vymaz vecného bremena z katastra nehnutelnosti
vykonany a ktoru navrhovatelom na poZiadanie vydal Okresny urad Zilina, katastralny odbor,
navrhovatelia nikdy nevideli, nikdy ju nepodpisali a o jej existencii nemali Ziadnu vedomost.
Navrhovatelia sa domnievaju, Ze posledné strany kupnej zmluvy podpisanej dfia 20.05.2015 boli zo
zmluvy vybraté a tieto nasledne vloZené do nanovo skoncipovanej zmluvy o zruSeni vecného bremena.
Po zruseni vecného bremena boli predmetné nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX pre k. . Z. diia
31.07.2015 znova prevedené, a to na odporcu 3/. V sucasnosti odporca 1/ pozval do domu znalca za
u€elom ocenenia nehnutefnosti a navrhovatelia sa domnievaju, Ze chce predmetné nehnutefnosti zatazit
zaloznym pravom za ucelom ziskania Uveru alebo ich predat.

Spolu s navrhom na uréenie neplatnosti pravneho ukonu podali navrhovatelia dfia 08.10.2015 aj navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré odévodiuju tym, Ze maju za to, Ze konanie odporcov
spocivajuce vo :

a) vymaze vecného bremena z LV & XXXX pre k.u. Z. a tym ,ogistenie” listu vlastnictva od tarchy,

b) nasledné prevedenie vlastnickeho prava k danym nehnutelnostiam na predmetnom LV €. XXXX na
odporcu 3/ k 31.07.2015,

¢) navstevach sudnych znalcov v predmetnych nehnutefnostiach za u¢elom ocenenia predmetnych
nehnutelnosti

dostato¢ne odévodhuje potrebu do¢asne upravit pomery u€astnikov, nakolko navrhovatelia su konanim
odporcov permanentne vystaveni psychickému stresu, zhorSuje sa im zdravotny stav z dévodu obavy
o stratu ,strechy nad hlavou® a znd3aju nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktora je zna¢na
a zavazna.

K navrhu navrhovatelia prilozili Zmluvu uzavretd podla §151p a nasl. OZ zo dna 20.05.2015, vypis z LV.
€. XXXX, LV &.XXX, LV €.XXX.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezZné opatrenie alebo zabezpeci dokaz. Podfa § 102
ods. 1 O.s.p. in fine ustanovenia § 75 aZz 77 sa pouZiju primerane.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p, navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 76 ods. 1 pism. €) O.s.p. predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o zna3al.



Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 171 ods. 2 O.s.p., ak nebola v uzneseni uloZzena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné,
len o bolo doru€ené, a ak netreba dorucovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené.

Ugelom predbezného opatrenia je zabezpedit efektivnost zakladného konania, t. j. nariadenim
predbezného opatrenia sa ma dosiahnut’ U¢el ochrany poskytovanej suidom

v zakladnom konani. Podstatou je, aby ohrozeny u€astnik mohol spor zacat alebo v uz za€atom spore
neru$ene uplatfiovat svoj narok bez toho, aby sa obaval, Ze dizka sidneho konania znemozni vysledok
sporu. Predbezné opatrenie upravuje vztahy u€astnikov do €asu definitivnej sudnej ochrany, danej
kone¢nym rozhodnutim sudu vo veci samej. Vzhladom na uvedené musi existovat vztah predbezZne;j
ochrany k ochrane vo veci samej, teda k predmetu konania vo veci samej. PredbeZné opatrenie by malo
zabezpecit dosledky z uspesSného uplatnenia Zalovaného naroku.

Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze sud nemusi zistit’ vSetky skutonosti, ktoré su potrebné
pre vydanie konecného rozhodnutia vo veci, a pri ich zistovani nemusi byt dodrZzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana ako aj osved&enie,
Ze je dané nebezpecenstvo bezprostrednej ujmy.

Zakladnym predpokladom pripustnosti predbezného opatrenia je tvrdenie a osved&enie existencie
pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania. Z prilozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze navrhovatelia
boli opravnenymi z vecného bremena spocivajuceho v prave dozivotného uzivania predmetnych
nehnutelnosti, ktoré bol zapisané na LV & XXXX pre k. U. Z. a Ze na zaklade zmluvy uzavrete;
podla §151p a nasl. OZ zo dia 20.05.2015, predmetom ktorej bolo zruSenie vysSie uvedeného
prava zodpovedajucemu vecnému bremenu doslo k vymazu vecného bremena spocivajiceho v prave
dozivotného uZivania predmetnych nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX pre k.0. Z.. Nasledne do$lo
k prevodu predmetnych nehnutelnosti na tretiu osobu a to odporcu 3/.

Sud sa v danej veci stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. S poukazom na uvedené, sud ma za to, Ze je tu teda na mieste naliehavost’ Upravy pomerov
medzi u€astnikmi, preto sud s poukazom na ust. § 76 ods. 4 O.s.p. vyhovel navrhu navrhovatelov a
nariadil predbezné opatrenie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Nariadené predbezné opatrenie ma do€asny charakter, nakolko zanikne, ak a) navrhovatel nepodal v
sudom urcenej lehote navrh na zacatie konania, b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo, c) sa navrhu
vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci, d) uplynul uréeny ¢as,
po ktory malo trvat.

Podla ust. § 145 O.s.p., u€astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpeclenia dbékazov.

O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 151 ods. 1 O.s.p., podla ktorého o povinnosti nahradit trovy
konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Ak ide o prisudenie
trov konania podla § 149 ods. 1, advokat je povinny trovy pravneho zastupenia vycislit najneskér do
troch pracovnych dni od vynesenia rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i. Ak advokat v tejto lehote
trovy pravneho zastupenia nevycisli, sid mu nahradu trov pravneho zastipenia neprizna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zdkon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohlfadavok v zneni neskorsich predpisov).



