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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v exekuénom konani vedenom pred sudnym exekutorom JUDr. Petrom
Matejovie, exekutorsky urad so sidlom Moyzesova 669/15, Liptovsky Mikulas, v pravnej veci
opravneného: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31 390 904,
proti povinnému: S. P., nar. XX. XX.XXXX, nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, R., v exeku¢énom konani o
vymozenie sumy 92,61 Eur s prisluSenstvom, o namietkach povinného proti exekucii a navrhu na odklad
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud v celom rozsahu vy hovuje namietkam povinného proti exekucii (sp. zn. EX 1546/2015).

II.Sud povoluje odklad exekucie (sp. zn. EX 1546/2015) do pravoplatného skoncenia konania o
zruSenie rozhodcovského rozsudku na Okresnom sude Namestovo, vedenom pod sp. zn. 10Csr/1/2015.

odovodnenie:

Okresny sud Namestovo dria 16.04.2015 pod &€. 5507 032192 podla § 45 ods. 1 zadkona NR SR &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len Exeku€ny poriadok) poveril sidneho exekutora
JUDr. Petra Matejovie, exekutorsky urad so sidlom Moyzesova 669/15, Liptovsky Mikula$ vykonanim
exekucie na zaklade exekuéného titulu - Rozhodcovsky rozsudok €.k. 2C/3057/2012 vydany Arbitraznym
sudom KoSice dha 19.01.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost diia 07.02.2013. Tymto
rozhodcovskym rozsudkom bol povinny zaviazany zaplatit opravnenému istinu vo vySke 92,61 Eur s
prisluSenstvom do 5-dni od pravoplatnosti rozsudku.

Povinny v zdkonom stanovenej lehote podal proti exekucii namietky, ktoré odévodnil namietkou
nevykonatelnosti exeku¢ného titulu, nakolko v sulade s uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 21.03.2012, ¢.k. 6Cdo/1/2012 rozhodcovsky rozsudok v spotrebitelskej veci je ako
exekuény titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva (&i uz uzavreta vo forme osobitnej
zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky), na ktorej sa zakladd prdvomoc rozhodcovského sudu, nebola
vébec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Uviedol tiez, Ze z poistnej zmluvy uzatvorenou medzi
opravnenym a povinnym vyplyva, Ze rozhodcovska doloZka bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta
uz podpisom zmluvy, kedZe sa v nej vyslovne uvadzalo, Ze jej su€astou su (ako predtlaCeny formular)
VSeobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie, a teda aj rozhodcovska dolozka obsiahnuta v XV.
Casti tychto podmienok. Sugasne povinny v zmysle ust. § 56 ods. 5 Exekuéného poriadku navrhol
odklad exekucie , nakoflko v lehote na podanie namietok proti exekucii podal na Okresny sud Namestovo
Zalobny navrh o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktorého kdpiu predlozil spolu s namietkami.
Sudny exekutor namietky predloZil sudu dia 13.07.2015 no nevyjadril sa k nim.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom



titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od jej vykonania z dévodov taxativne uvedenych v zakone. Nie su opravnym
prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho organu (exekucny titul), smeruje proti
exekucii, nie proti exeku¢nému titulu. Pri vzneseni namietok sa uplatiuje koncentraCna zasada.
Namietky musia byt odévodnené, pricom na dodatocne uvedené dovody sa neprihliadne. Predmetom
namietok mdézu byt skutoCnosti procesného i hmotného prava, ktoré v8ak nastali az po vzniku
exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exeku€ného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit,
pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatefného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre
exekuciu. Pre uspesné uplatnenie namietok, o ma za nasledok zastavenie exeku¢ného konania, Ci
uz uplne alebo sCasti, je teda nevyhnutné, okrem ich podania v zadkonnej lehote, tvrdit a preukazat
naplnenie niektorého z dévodov uvedenych v § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku.

Sud sa po zisteni, Zze namietky proti exekucii boli povinnym podané v zakonnej lehote (upovedomenie
o zacati exekucie prebral dfia 29.06.2015 a namietky podal na postové dorucenie dha 07.07.2015)
zaoberal ich dévodnostou.

Zakladnym procesnym predpokladom pre vykonanie exekucie je vykonatelné rozhodnutie. Exekuény
sud preto v prvom rade skuma, €i rozhodnutie, ktoré ma byt exekuénym titulom je vykonatelné, t.j. Ci
ide o rozhodnutie, prip. iny titul, vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohladu pravneho predpisu
upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z pohladu obsahovych nélezZitosti
rozhodnutia - jednak uréitosti, zrozumitelnosti a presnosti oznaCenia subjektov prava a povinnosti,
jednak vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktord sa ma nutene vykonat), ¢o v danom pripade splnené
bolo. V ramci tohto skimania nie je exekuény sud opravneny posudzovat vecnu spravnost’ (skutkové a
pravne zavery) rozhodnutia vSeobecného sudu. Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit’ ¢i menit
rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom, nemoze napravat jeho chyby a nedostatky.

V danom pripade exekuéné konanie zacalo na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekué&ného
titulu, ktorym bol Rozhodcovsky rozsudok &.k. 2C/3057/2012 vydany Arbitraznym sudom KosSice dna
19.01.2012, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia 07.02.2013. Tymto rozhodcovskym
rozsudkom bol povinny zaviazana zaplatit opravnenému istinu vo vyske 92,61 Eur s prisluSenstvom do
5-dni od pravoplatnosti rozsudku.

Povinny v namietkach tento exekuény titul spochybnil a uviedol, Ze bol vydany na zaklade osobitnych
zmluvnych dojednani - rozhodcovskej dolozky vo V8eobecnych poistnych podmienkach opravneného.
Téato doloZka nebola individualne dojednand, ale vopred naformulovana v Standardnej, spotrebitel'skej,
formularovej zmluve opravneného a nemala Zziadnu moznost volby medzi konanim na vSeobecnom sude
a na rozhodcovskom sude. Z tohto dovodu mal povinny len dve moznosti - zmluvu odmietnut’ ako celok,
alebo ju uzavriet vratane rozhodcovskej dolozky. Z tychto dévodov povinny podal proti exekucii namietky
a ziadal aby sud rozhodol aj o odklade exekucie.

Vzhfadom na uvedené skutonosti a nakolko sa sud opatovne oboznamil tak s exekuénym spisom ale
aj so spisom 10Csr/1/2015 (Navrh o zruSenie rozhodcovského rozsudku vedeny na tunajSom sude) sud
namietkam povinného proti exekucii v celom rozsahu vyhovel z tychto dévodov:

Podla § 4 ods. 1 zak. . 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoRK"), rozhodcovské zmluva
méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve.

Podla § 4 ods. 2 ZoRK, rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna
forma je zachovana, ak je rozhodcovskd zmluva obsiahnutad v dokumente podpisanom zmluvnymi
stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych
telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozhuja zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie
os6b, ktoré ju dohodli.

Podla § 4 ods. 3 ZoRK, nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozno nahradit’ vyhlasenim
zmluvnych strdn do zapisnice pred rozhodcom najneskdér do zacatia konania o veci samej v
rozhodcovskom konani o podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice je
rozhodcovska zmluva podla § 3.

Podla § 40 ods. 3 Zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,Obcliansky zakonnik®),
pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby,



nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze
nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Z obsahu spisu sud zistil, Ze z poistnej zmluvy €. 4405190018 zo dfia 26.05.2007, vyplyva, Ze povinny
vyhlasil okrem iného aj to, Ze suhlasi s osobitnymi zmluvnymi dojednaniami, ktoré su na zadnej strane
zmluvy, kde v Casti XV. je upravena rozhodcovska dolozka, podla ktorej vietky pripadné spory medzi
zmluvnymi stranami sa budi namiesto sudneho konania riesit v rozhodcovskom konani, pricom sa
nedohodli na akom rozhodcovskom sude

Sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 13.10.2011 sp. zn. 3Cdo/146/2011, podla
ktorého pokial opravneny z navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekucény titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie
prebehlo na zéklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy,
nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok. Pri rieSeni otazky i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’
dany spor, nie je exekucny sud viazany tym ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud
je povinny zamietnut' Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz
pri postupe podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti so
zretelom, na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 2Cdo 245/2010 zo dha 30.11.2011 uviedol, Ze

,Podla § 4 ods. 1 zak. €. 244/2002 rozhodcovska zmluva mbéze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve.

Podla § 4 ods. 2 zak. €. 244/2002 rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutd v dokumente podpisanom
zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou
inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umoziuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a
oznacenie osdb, ktoré ju dohodli.

Podla § 4 ods. 3 zak. ¢. 244/2002 nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozno nahradit
vyhlasenim zmluvnych stran do zapisnice pred rozhodcom najneskdr do zaatia konania o veci samej
v rozhodcovskom konani o podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice je
rozhodcovska zmluva podla § 3.

Z citovanych ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani je zrejmé, Zze na platnu existenciu
rozhodcovskej doloZzky je potrebné splnit okrem inych, podmienku pisomnej formy. Pisomna forma
rozhodcovskej dolozky v poistnej zmluve uzatvorenej medzi u€astnikmi nie je splnena. V zmysle
ustanovenia § 4 ZoRK rozhodcovska zmluva mézZe mat formu osobitnej zmluvy alebo formy
rozhodcovskej dolozky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovskda zmluva obsiahnutad v dokumente popisanom
zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymennych listoch, ktoré umoznuju zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznalenie osOb, ktoré ju dohodli. V konani nebola zo strany u€astnikov
doloZzend rozhodcovskd zmluva vo forme osobitnej zmluvy. Zakladna podmienka pre konStatovanie
existencie rozhodcovskej zmluvy vo forme rozhodcovskej dolozky k zmluve je pisomna forma. Pisomna
forma je zachovana, ak je obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami. Na zaklade
osobitnych zmluvnych dojednani (dalej len ,0ZD") bolo potrebné ustalit, & mozno povazovat uvedené
0OZD za rozhodcovsku doloZku k zmluve. Dovolaci sud ma za to, ze Uprava obsiahnutd v zakone
o rozhodcovskom konani o Uprave formy rozhodcovskej zmluvy v § 4 je strikind bez mozZnosti
extenzivneho vykladu a formalna podmienka pisomnej formy v danom pripade dodrZzana nebola. Ako
vyplyva z obsahu poistnej zmluvy a z pripojenych OZD nie zrejmé, Ze by spinali naleZitosti, ktoré
vyzaduje zakon, teda Ze by doslo k podpisu osobitnej rozhodcovskej doloZzky alebo rozhodcovskej
zmluvy obidvoma sporovymi stranami, &im by zaloZili prdvomoc rozhodcovského sudu.

Nie je obvyklé prilohou k hlavnej zmluve uzatvarat rozhodcovsku dolozku, obsah ktorej je obsiahnuty
len v prilohe vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, bez jednoznanej zmienky v hlavnej zmluve.
Charakter inych v8eobecnych obchodnych podmienok je zavézny za urditych striktnych podmienok.



Podmienky ich zavaznosti su prisnejSie stanovené, ako pri OZD. Zmluvné strany musia s tymito
obchodnymi podmienkami vyjadrit suhlas, a na to, aby boli pre zmluvné strany zavazné, zadkon vyzaduje,
aby boli stranam uzatvarajucim zmluvu zname, alebo aby boli prilozené k navrhu zmluvy.

Rozhodcovska doloZzka je najéastej$im spdsobom uzavierania rozhodcovskej zmluvy. Standardna
rozhodcovska doloZka sa pouzije priamo v konkrétnej zmluve, ako jej ¢lanok alebo ustanovenie. V
pripade, ak sa rozhodcovska zmluva uzavrela osobitnou zmluvou musi sa v nej uviest odkaz na
konkrétnu zmluvu alebo iny pravny vztah. V predmetnej veci tieto podmienky neboli dodrzané s
poukazom na ustanovenie § 4 ZoRK, a preto odvolaci sud nespravne vyvodil zaver, Ze rozhodcovska
dolozka bola platne uzavreta.”

V danom pripade rozhodcovska dolozka nebola osobitne dojednana k zmluve, nebola ani osobitne
zmluvnymi stranami podpisana. Samotny podpis na poistenj zmluve, ktora iba formalne odkazuje na
vSeobecné podmienky s ktorymi netransparentne splynula aj rozhodcovska doloZka spolu s ostatnymi
dojednaniami podlfa nazoru sudu nepostaduje na to, aby bola riadne preukdzana vola povinného
uzatvorit' rozhodcovsku zmluvu. Suad svoj nazor opiera aj o rozhodnutie Krajského sudu v PreSove -
rozhodnutie €. k. 12CoE/11/2011-28 zo diia 10.5.2011 v zmysle odévodnenia ktorého tzv. rozhodcovska
doloZka vo vieobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, Ze spory medzi u€astnikmi budi rozhodované
pred Stalym rozhodcovskym sudom, predpoklada uzavretie pisomnej dohody a nepostacuje len odkaz
na v8eobecné podmienky poskytnutia tUveru.

Neplatnost rozhodcovskej doloZzky znamenad, Ze rozhodcovsky sud nemal prdvomoc rozhodovat tento
spor, a preto nim vydany rozsudok nemdze byt exekuénym titulom. Existencia exekuéného titulu je
podmienkou konania.

Podla § 56 ods. 2 Exekué&ného poriadku aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

Podla § 57 ods. 2 Exeku&ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na
vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie zruSené alebo sa stalo neucinnym,

Sud névrhu povinného vyhovel, z dévodu Ze na Okresnom sude Namestovo (€.k. 10Csr/1/2015) sa
vedie konanie o zrudenie rozhodcovského rozsudku &.k. 2C/3057/2012 zo dia 19.01.2012, ktory je
exekuénym titulom v tomto exekué¢nom konani. Tunajsi sud sa v tomto exeku€nom konani nemdze
zaoberat dovodnostou podanej Zzaloby a z tohto dévodu povolil odklad exekucie kym nebude v tejto veci
pravoplatne rozhodnuté.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti rozhodnutiu vySSieho sudneho Uradnika je odvolanie vzdy pripustné (§ 374 ods.
4 O.s.p.). Odvolanie mozno podat na tunajsi sid do 15 dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



