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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudcom JUDr. Miriam Stillovou v spore Zalobcu: M.B.A. Finance, s.r.o., so
sidlom Gusevova 1415/6, 821 09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 36 754 404, zastipeného: M.B.A. LEGAL
advokatni kancelar s.r.o., organiza¢na zlozka, so sidlom Grdsslingova 5, 811 09 Bratislava-Staré Mesto,
ICO: 043 297 24, proti zalovanému: C. L., L.. XX XX.XXXX, J. M. K.T., XXX XX K., o zaplatenie 39,89
eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 39,89 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% roc¢ne zo sumy 39,89 eur od 17.01.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca mé pravo na nahradu trov konania voé&i Zalovanému v celom rozsahu. O vy$ke nahrady trov
konania bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1.V Zalobe doru€enej sudu dfia 09.02.2022 sa Zalobca domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 39,89
eur titulom nedoplatku na poisteni ako aj nahrady trov konania.

2. V dbvodoch Zaloby uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu - spolo&nost UNIQA poistovia a.s.
uzatvoril so Zalovanym poistnd zmluvu €. 9040158433 pre Zivotné poistenie, predmetom ktorej je
poistenie pre pripad umrtia s investi¢nou zloZzkou a dalSie pripoistenia. Zmluva je uzatvorena na dobu
urgitd, t.j. do 15.05.2061. Zalovany sa zaviazal platit beZné poistné vo vyske 27,12 eur mesacne, vzdy
15. dfia prislusného kalendarneho mesiaca. Prva splatka bola splatna dia 16.01.2020. Zalovany poistné
neuhradil, preto poistovatel vyzval Zalovaného na Uhradu dlZného poistenia vyzvu zo dfia 10.12.2019,
s upozornenim, Ze ak neddjde k uhrade dizného poistného v lehote jedného mesiaca od dorucenia,
poistenie zanikne. K zaniku poistnej zmluvy doSlo dfia 16.01.2020, o ¢om bol Zalovany upovedomeny
oznamenim zo dna 27.01.2020 s tym, Ze Zalovany bol zaroveri upozorneny na uUhradu dlZného
poistného v sume 73,66 eur. Dia 09.09.2021 nadobudla uc€innost zmluva o postupeni pohladavok, na
zaklade ktorej doslo s postupeniu pohfadavky na spolo€nost M.B.A. Finance s.r.0., o €om bol Zalovany
oboznadmeny oznamenim zo dria 04.11.2021. Vyzvou zo diia 21.04.2022 Zalobca Zalovaného vyzval
na vysporiadanie zavézkov z poistnej zmluvy. Zalovany dih neuhradil ani len séasti. Zalobca si Zalobou
uplatnil narok v sume 39,89 eur spolu s irokom z omeskania od 17.01.2020.

3. Sud na =zaklade predlozenych listinnych dékazov rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k.
15Csp/31/2022-85 zo dia 06.02.2022 tak, Zze Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Nakolko sa platobny
rozkaz nepodarilo Zalovanému dorudit do vlastnych ruk, sud ho uznesenim ¢.k. 15Csp/31/2022-92 zo
dfia 22.06.2022 zrusil v celom rozsahu.



4. Zaloba ako aj ostatné listinné dokazy doloZené do konania zo strany Zalobcu boli Zalovanému
doru€ované zdkonnym spdsobom. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Podlfa § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), siud na prejednanie sporu
nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 prva veta CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

7. S poukazom na citované ustanovenia CSP, sud vo veci, kedZe i8lo o drobny spor nenariadoval Ustne
pojednavanie a rozhodol na zaklade listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise. Ozndmenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku bez nariadenia pojednavania bolo zverejnené zakonnym spbésobom. Na
verejnom vyhlaseni rozsudku dfia 24.10.2022 sa strany sporu nezuc&astnili.

8. Po vykonani dokazovania oboznamenim sa s obsahom sudneho spisu, sud zistil tento skutkovy a
pravny stav.

9. Dfa 14.05.2019 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu -spoloCnost UNIQA poistovia, a.s. so
Zalovanym poistni zmluvu - Zivotné poistenie (&.l. 49-52) &. 9040158433, predmetom ktorej bolo
kapitalové Zivotné poistenie. ZaCiatok poistenia bol zmluvne stanoveny na defi 15.05.2019, Zalovany sa
zaviazal uhradzat' poistné v mesacénych splatkach po 27,12 eur k 15. dfiu kazdého mesiaca. Zmluva
bola uzavretd na dobu ur€itd, s koncom poistenia dfia 15.05.2061. Sucastou zmluvy boli poistné
podmienky (&.1.4-36). Vyzvou na zaplatenie zo dfia 10.12.2019 (€.l. 40) pravny predchodca Zalobcu
Zalovaného upozornil na nezaplatené poistné vo vyske 33,77 eur, vyzval Zalovaného na zaplatenie
diZznej sumy a zaroven Zalovaného upozornil, Ze v pripade nezaplatenia poisthného do 1 mesiaca
od dorucenia vyzvy poistenie zanikne. Ozndmenim zo dna 27.01.2020 (¢.l. 43) pravny predchodca
zalobcu zalovanému oznamil, ze v dbsledku nezaplatenia poistného poistna zmluva ¢.9040158433
dfiom 16.01.2020 zanikla a zaroven Zalovaného vyzval na zaplatenie diZného poistného v sume 73,66
eur. Dfia 09.09.2021 spolo¢nost UNIQA poistovna, a.s. na uzemi Slovenskej republiky podnikajuca
prostrednictvom organiza¢nej zloZzky UNIQA pojistovna, poboCka poistovne z iného Clenského Statu
a spolo€nost M.B.A. Finance s.r.o. uzatvorili Zmluvu o postupeni pohladavok (€.l. 46), ktorej prilohou
bol Zoznam postupenych pohfadavok (€.l. 53-70). Postupenie pohladavky pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému oznamil listom zo dna 04.11.2021 (€.l. 46). PredZalobnou upomienkou zo dna 21.04.2022
(¢.I. 41) Zalobca Zzalovaného vyzval na uhradu dlznej sumy z poistného v sume 106,75 eur, ktora
pozostava z dlzného poistného v sume 39,89 eur, uroku z omeskania v sume 3,60 eur, z nakladov na
vymahanie vo vySke 6,80 eur a z trov pravneho zastupenia v sume 56,46 eur, a to v lehote do 5 dni
od dorucenia vyzvy s tym, Ze Zalovany bol zaroven upozorneny na mozné vymahanie sudnou cestou
v pripade, Ze dlh neuhradi.

10. Podrla § 796 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika (dalej len OZ) u&inného v €ase vzniku pravneho vztahu,
ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu je povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia
(bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo
poistenie dojednané (jednorazové poistné).

11. Podla § 796 ods. 2 OZ, ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dha poistného
obdobia a jednorazové poistné dfiom zaciatku poistenia.

12. Podla § 801 ods. 2 OZ, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

13. Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.



14. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovany uzavreli dfia 14.05.2019 poistnu zmluvu, predmetom ktorej bolo kapitalové Zivotné poistenie.
Zalovany sa v zmluve zaviazal mesaéne platit poistné vo vyske 27,12 eur, zadiatok poistenia bol zmluvne
dohodnuty na deri 15.05.2019. Zalovany poistné neplatil riadne a vé&as, dlh na poistnom nezaplatil
ani v lehote 1 mesiaca od dorucenia vyzvy na zaplatenie. Marnym uplynutim jednomesacnej lehoty
na zaplatenie dizného poistného, poistenie zaniklo, a to ku drfiu 16.01.2020. DIzné poistné do zaniku
poistného vztahu predstavuje sumu vo vySke 73,66 eur. Na zaklade uvedeného pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanému zanik poistnej zmluvy. Predmetnym listom zarover Zzalovaného vyzval na
Uhradu dIZzného poistného. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej drfia 09.09.2021
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom, sa Zalobca stal aktivne legitimovanym na vymahanie
pohladavky, ktora vznikla z poistnej zmluvy €. 9040158433, teda pohladavky, ktora je predmetom
tohto konania. V zmysle citovaného ustanovenia § 803 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ma Zalobca
narok na poistné za dobu do zaniku poistenia. Zalobou si Zalobca uplatnil sumu 39,89 eur. Kedze v
konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany dlZnd sumu uhradil, Zalovany Ziadnym spésobom nevyuZil
prostriedky procesnej obrany a listinné dokazy dolozené do konania ani skutkové tvrdenia neboli zo
strany Zalovaného rozporované, sud ma za to, Ze Zalobca prostriedkami procesného utoku preukazal
dovodnost’ podanej Zaloby. Sud preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobcovi priznal narok na
zaplatenie uplatnenej sumy vo vySke 39,89 eur.

15. Podla § 517 ods. 1 prvéa veta OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

16. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

18. Zalobca si v Zalobnom navrhu uplatnil aj narok na zaplatenie troku z omeskania, nakolko Zalovany
sa dostal do omeskania so zaplatenim diznej istiny, a to urok z omeskania vo vySke 5,00 % roCne z
nezaplatenej istiny v sume 39,89 eur odo diia nasledujiceho po zaniku zmluvy, t.j. od 17.01.2020. VySka
uroku z omeskania a spésob jeho uplatnenia boli uplatnené v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., preto sud Zalobcovi priznal aj narok na
zaplatenie uroku z omeSkania tak, ako si tento narok Zalobca uplatnil v Zalobe.

19. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), o naroku na ndhradu trov konania
sud rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.

22. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, kedZe
mal plny uspech vo veci, priznal proti Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal, pravo na nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatfiovanie prava v celom rozsahu.

23. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



