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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudkyriou Mgr. Gizelou Pavelovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti J.,
W., L.. X.X.XXXX a J., L.. X.X.XXXX, zastpené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci
a rodiny Kosice, na navrh matky C.. W.. N. J., G.., nar. XX.X.XXXX, bytom T., T. C.. XX, zastUpenej
JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou AK so sidlom Kosice, Sturova &. 20, za gasti otca C.. W. J., nar.
XXX XXXX, bytom T., O. C.. X, zasttpeného JUDr. Irenou Sopkovou, advokatkou AK, so sidlom Kosice,
Hlavna &. 25, v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

Zveruje maloletd W. J., nar. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca.

Zo strany matky ur ¢ uj e pre maloletu vyzivné vo vySke 450,- EUR mesacne od 1.10.2015 do
buducnosti, ktoré je matka p o vinna posielat otcovi vzdy do 15. dha v mesiaci vopred.

Styk matky s maloletou neupravuje.
Zveruje maloletd J. J., nar. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Zo strany otca urc¢uje pre maloletu vyzivné vo vyske 350,- EUR mesacne od 1.10.2015 do buducnosti,
ktoré je otec povinny posielat matke vzdy do 15. dha v mesiaci vopred.

Upravuje styk otca s maloletou tak, ze otecje opravneny stretavat sa s maloletou J. kazdy
parny tyzden v roku od piatku od 16,00 hod. do nedele do 18,00 hod., cez jarné prazdniny v parnom
roku, poc¢as letnych prazdnin od 1.7. do 15.7. a od 1.8. do 15.8., cez Velkonoc¢né sviatky
pocas prvych troch dni v neparnom roku a cez zimné prazdniny prvych Sest dni v parnom roku pocas
sviatkov a prazdnin vzdy od 9,00 hod. prvy den do 19,00 hod. v posledny deri stretnutia.

Matka je povinna dieta na stretnutie s otcom pripravit a odovzdat mu ho pred svojim bytom, kde
jeotec povinny dieta po ukon€eni stretnutia vratit matke.

Matka aotec su povinni zaplatit na uCet Okresného sudu KoSice | trovy Statu vo vyske 293,72
EUR, do 15. dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vyslovuje predbeznu vykonatelnost vyroku o Uprave styku otca s maloletou.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Matka maloletych deti dna 11.6.2013 poziadala Okresny sud KoSice Il, aby zveril maloletd W. a J.
do jej osobnej starostlivosti. Navrhla uréit’ vyzivné zo strany otca pre W. vo vyske 300,- EUR mesacne
a pre J.L. vo vySke 250,- EUR mesacne.

V navrhu podanom na Okresny sud Kosice |, vedenom pod ¢&. 11P/169/2013 zo dha 25.11.2013
pozZiadala o zverenie deti do jej osobnej starostlivosti a vyzivné pre W. Ziadala ur€it vo vySke 450,- EUR
a pre J. vo vySke 350,- EUR mesacne.

Dnia 4.7.2014 poziadala sud, aby predbeznym opatrenim zveril maloletu J. do jej osobnej starostlivosti.
Svoj navrh odbvodnila tym, Ze po za&ati konania neustale dochadza medzi fiou a otcom maloletej ku
konfliktom pri vychove maloletej.

Sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia diia 10.7.2014 zamietol po tom, €o zistil, Ze
Ziadna bezprostredna ujma maloletej nehrozi. Matka nepreukazala vaznu potrebu doCasnej pravnej
upravy, nakolko sama v podani uviedla, Ze maloletd sa nachadzala v jej starostlivosti a otec sa
na vychove maloletej rovnako podielal. Matka teda nepreukazala, Ze by bola starostlivost o maloletu
nejakym spbésobom zanedbana, a Zze by bol ohrozeny jej vyvoj, zdravotny &i psychicky stav a ani
nepredloZila dokazy o skutoCnostiach oddvodriujucich nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
ktoré by oddvodnili okamzity zdsah sudu vo forme predbezného opatrenia. O odvolani matky rozhodol
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. 8CoP/374/214-134 zo dnha 9.9.2014 tak, Ze uznesenie sudu
prvého stupna potvrdil.

Dna 9.10.2014 otec podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, navrhol zverit’ starSiu dcéru W.
do jeho osobnej starostlivosti, mladSiu J. zverit matke a upravit' jeho stretavanie sa s maloletou J..
Okresny sud KoSice | uznesenim &€. 21P/179/2013 -144 zo diia 13.10.2014 jeho navrh zamietol.
Krajsky sud KoSice uznesenim ¢. 8CoP/473/2014-158 zo diia 26.11.2014 uznesenie sudu prvého stupha
zmenil v Easti Upravy styku otca s maloletou a rozhodol tak, Ze otec je opravneny sa s J. stretavat kazdy
parny tyzden v roku od piatku 15:00 hod. do nedele 19:00 hod., kazdy neparny tyZdefi v roku vo Stvrtok
od 15:00 hod. do 19:00 hod., cez viano&né prazdniny od 24.12.2014 od 19:00 hod. do 28.12. do 19:00
hod. a od 2.1.2015 od 9:00 hod. do 6.1.2015 do 19:00 hod., cez jarné prazdniny od 21.2.2015 od 9:00
hod. do 24.2.2015 do 19:00 hod., cez velkonoéné prazdniny od 5.4.2015 od 9:00 hod. do 7.4.2015 do
19:00 hod., cez letné prazdniny neparny rok od 1.7.2015 od 9:00 hod. do 15.7.2015 do 19:00 hod. a od
1.8.2015 od 9:00 hod. do 16.8.2015 do 19:00 hod. a cez letné prazdniny v parny rok od 15.7.2015 od
19:00 hod. do 1.8.2015 do 9:00 hod. a od 16.8.2015 od 19:00 hod. do 31.8.2015 do 19.00 hod..

Okrem konania vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletym detom je na tomto stide vedené aj konanie
o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletych deti. Sud poveril kolizneho opatrovnika presetrenim pomerov
v rodine maloletych deti.

Urad préce, socialnych veci a rodiny Ko$ice podal sidu spravu z preSetrenia pomerov dfia 14.3.2014.

V tejto sprave uviedli, Ze spisova dokumentacia deti je UPSVaR vedena od juna 2013, z dévodu
podania navrhu matky na vydanie predbezného opatrenia vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti.
Konanie v predmetnej veci bolo uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, &.k. 8CoP/390/2013-36 zo
dfia 16.10.2013 zastavené. Z manzelstva rodi€ov pochadzaju dve nezaopatrené deti, maloleta W. a
maloleta J.. Menovani neuvadzali vyZivovaciu povinnost' k inym detom. Po podani navrhu matkou bolo

na Okresnom sude KoSice | zagaté aj konanie o rozvod manzelstva pod 3 ¢.k. 21P/86/2013.
Otec, C.. W. J., L.. XX.X.XXXX, trvale bytom T.S., A.. 0. C.. X, je zamestnany v pozicii
Statneho lekara Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice, ul. Rastislavova €. 43, kde podfa

vlastnych udani v ramci stabilnej pracovnej doby (od 7.30 hod. do 15.30 hod., bez zaradenia do vykonu
sluzieb), vykazuje Cisty priemerny mesaény prijem v sume 1.468,- EUR. Zaroven realizoval v pozicii
odborného konzultanta dal$ie aktivity na zaklade dohdd o vykonani &innosti pre UVV a UVTOS Kosice,
ul. Florianska &. 18 s dohodnutou odmenou v sume 56,- EUR mesaéne, ako aj pre UVV a UVTOS
PreSov, ul. kpt. Nalepku €. 1, kde odmena predstavuje sumu 56,- EUR mesacne. Zo strany
tunajsieho UPSVaR pobera pridavky na dve nezaopatrené deti v sume 47,04 EUR mesacne. Pripusta
bezpodielové spoluvlastnictvo s manzZelkou k dvom bytom situovanym v mieste ich trvalého bydliska,
k dvom garédZzam nachadzajucim sa v katastralnom Uzemi KoSic, ako aj k doposial neskolaudovane;j
chate pri Domasi.

Otec sa podla vlastnych udani doposial stabilne zdrziava v rozsiahlo upravenom 6-izbovom byte s
kuchynou a prislusenstvom, kde ide o pévodné bydlisko matky a maloletych. V domacnosti uz nie je
nikto dalsi pritomny. Naklady za byvanie v podobe Uhrady platby do fondu oprav v sume 157,95 EUR



mesacne, spotreby elektriny v sume 37,40 EUR mesacne, spotreby plynu v sume 65,- EUR mesaclne,
odvozu komunalneho odpadu v sume 15,- EUR mesacne, koncesionarskych poplatkov v sume 4,64 EUR
mesacne, za moznost' uzivania kablovej TV v sume 25,- EUR mesadne, za moznost’ uzivania internetu v
sume 23,22 EUR mesacne, znasa sam. Taktiez hradi splatku hypotekarneho uveru v sume 119,23 EUR
mesacne, splatku jeho urokov v sume 25,68 EUR mesacne, platbu za jeho vedenie finanénou
institdciou v sume 3,99 EUR mesacne, platby poistenia bytu v sume 200,- EUR ro&ne a zakonného
poistenia osobného motorového vozidla nim uzivaného (zn. Peugeot 307) a platbu osobného trazového
poistenia v sume 4,98 EUR mesacne. Platbu totoZzného poistenia manzelky v sume 9,39 EUR mesacne
uhradzal do januéara 2014.

Matka, C.. W.. N. J., G.,, rod. M., nar. XXX XXXX, trv. bytom T., A.. O. C.. X sa od 1.7.2013
bez prihlasenia zdrziava na adrese T., A.. T. C.. XX. Je zamestnana v ramci trvalého pracovného
pomeru v pozicii obchodného zastupcu v Mundipharma Gesellschaft m.b.H, so sidlom v Bratislave, ul.
Svatoplukova €. 28, s miestom pdsobenia v KoSickom a Banskobystrickom kraji, kde podla vlastnych
udani v ramci pohyblivej pracovnej doby vykazuje Cisty priemerny mesacny prijem v sume 1.172,77
EUR. Menovana pripusta iba rozsah bezpodielového spoluvlastnictva s manzelom.

Matka sa od 1.7.2013 s obidvomi dcérami zdrziava v 3-izbovom prenajatom byte s kuchyfiou a
prislusenstvom. V domacnosti uz nie je nikto dalsi pritomny. Obytné priestory su po nedavnych
Upravach spdsobom uzivania rozdelené na spolo€ensku &ast’ (kuchyna, obyvacka), spalfiu a detsku
izbu. Su vybavené Standardnym nabytkom, spotrebi¢mi a uzitkovymi predmetmi dennej potreby, pricom
domacnost’ adekvatne zohladhuje aktualne oddévodnené potreby vSetkych jej ¢lenov. Maloleté maju
vytvoreny priestor na travenie no¢ného spanku, oddych, pripravu na vyucovanie, €i pripravu na
zaujmové aktivity. Naklady za byvanie, v podobe uhrady najomného a spotreby energii v celkovej
sume 500,- EUR mesacne znasa matka. Zaroven sa podfa vlastnych udani podiefa na uhrade platieb
osobného Zivotného poistenia.

Maloletéd W. navstevuje 2. ro€nik bilingvalneho gymnazia v KoSiciach, ul. Trebidovska ¢.
12. Stravuje sa v jedalni zariadenia s potrebou Uhrady sumy 20,- EUR mesacéne. V septembri 2013 jej
matka uhradila jednorazové Skolské poplatky, ako aj nakup pomdcok na vyu€ovanie v celkovej sume 30,-
EUR. Taktiez jej zabezpe€uje nakup MHD - listkov v sume 10,- EUR mesacne, ¢i kredit do mobilného
telefébnu v sume 10,- EUR mesacne. Maloleta navstevuje Zakladnu umelecku Skolu v
KoSiciach, ul. Jantarova &. 6 (hra na gitaru) s potrebou uhrady Skolného v sume 11,- EUR
mesacdne, platby na ZRPS v sume 20,- EUR (6 mesiacov), &i nakupu prislusnych uéebnic. Zagiatkom
roka 2014 absolvovala lyZiarsky vycvik, ktorého naklady v sume 200,- EUR zabezpedil otec. Zaroven jej
udajne poskytol vreckové vo vyske 30,- EUR. Je zdrava, doposial prekonala bezné detské ochorenia.

Maloleta J. navstevuje 3. roénik Zakladnej Skoly v KoSiciach, Park Angelinum €. 8.
Stravuje sa v jedalni zariadenia s potrebou Uhrady sumy 20,- EUR mesacne, kde zaroven navstevuje
druzinu s povinnou platbou v sume 11,- EUR mesacne. Na zacCiatku Skolského roka jej matka zaroven
uhradila platbu na ZRPS a do triedneho fondu v sume 24,50 EUR, zalohovu platbu za ugast v $kole v
prirode organizovane;j v 2. polovici Skolského roka v sume 40,- EUR, ako aj nakup pomécok na
vyu€ovanie. Maloletd navstevuje Zakladnu umelecku Skolu Marie Hemerkovej v KoSiciach, ul. Hlavna
€. 68 (hra na klavir), v suvislosti s &im jej otec zabezpeduje platbu Skolného v sume 25,-
EUR mesacne. V intenzite 2-krat tyZdenne sa tiezZ zucastriuje tréningov taneéného kruzku na Sukromnej
z&kladnej umeleckej Skole Boby Brelly v KoSiciach, ul. Hroncova €. 23 s potrebou uhrady
Skolného v sume 9,- EUR mesacéne, na ¢om sa podiela otec. Maloleta je zdrava.

V ramci osobného pohovoru matka uviedla, Zze na fiou podanom navrhu trva v celom rozsahu, s
poukazanim na Uhradu niektorych vySSie spominanych potrieb deti povinnym otcom. Zaroven pripustila,
Ze otecjej vjanuari/2014 a vo februari/2014 poskytol sumy vyzivného vo vySke po 200,- EUR/1 mesiac na
jedno dieta. S dcérami tiez absolvuje v roznom rozsahu rekreacné pobyty a kulturne podujatia, ktorych
naklady zabezpecluje sdm. Matka poukazuje aj na konflikiné situacie suvisiace s rozdielnymi predstavami
manzela na vykon jeho styku s dcérami, v ramci ktorého nie je zohfadfiovana véla deti, ich denny
rezim, Ci Skolské povinnosti. Taktiez namieta spbsob pozZiadaviek odporcu o stretnutia s maloletymi,
nakolko terminy styku konzultuje s detmi, nie s fou. Zaroven ich Ziada, navrhuje v nedostatocnom
predstihu pred jeho samotnym vykonom. V suvislosti s uvadzanym ma navrhovatelfka ambiciu podat
navrh o Upravu styku manzela s detmi s konkrétne stanovenymi podmienkami. Naopak, otec s navrhom
v predmetnej veci nesuhlasi z titulu nim prezentovaného skutoéného zaujmu o obnovu spoluzitia s



manzelkou a nasledného spoloéného vykonu osobnej starostlivosti o dcéry. Svoje stanovisko k podobe
ich zverenia bude podfa vlastnych udani konkretizovat az na vytyéenom pojednavani. Zaroven vsak
vysku navrhovaného vyzivného oznadil za nerealnu, vychadzajuc z osobnych prijmov, z prijmov matky,
predovSetkym vSak zo skuto&nych aktualnych potrieb deti. TaktieZ uviedol, Ze s dcérami bol do novembra
2013 v pravidelnom osobnom kontakte, pricom od uvadzaného obdobia mu manzelka v moznosti
stretnat sa s nimi neoddévodnene brani.

V diioch 26.7.2013 a 3.9.2013, boli realizované rozhovory s maloletou W., bez priamej pritomnosti
inej osoby. Maloleta za fiou predpokladany dévod odstahovania sa matky v juni/2013 oznacila fou
registrované dlhodobejsie partnerské konflikty medzi rodi¢mi, ktoré nasledne okomentovala vyjadrenim :
»..otec pil a mamu bil, bil aj mfa ...“. Za osobu, s ktorou doposial zvykla zdielat' svoje problémy,
ktora jej je prirodzene osobnostne blizSia, oznacila matku. K situacii potencialneho trvalého odluc¢enia
rodi€ov uviedla matku ako rodi¢a, s ktorym chce do buduicna jednoznaéne zdielat spolo&ni domacnost.
K podobe zverenia do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€¢ov sa po&as prvého rozhovoru
nevedela vyjadrit, nakolko si to realne v tom ¢ase nedokazala predstavit. V ramci druhého rozhovoru
jednoznacne zamietla spominanu podobu zverenia, priom potvrdila svoju predstavu zdielat’ spolo¢nu
domacnost’ s matkou.

Dha 2.12.2013 bol vykonany rozhovor s maloletou J., bez priamej pritomnosti inej zainteresovane;j
osoby, s cielom zistenia jej vnimania situacie v rodine, ako aj jej udajného odmietania v tom Case
pomerne intenzivneho styku s otcom. Maloleta intenzitu v tom &ase uskutoéfiovaného styku s otcom
oznacila za pre fu neprijatefnd, az anavnu. Zaroven uvadzala, Ze otcovi sa svoju vélu ostat’ niektoré
vikendy s matkou pokuSala naznagit, o vSak on neakceptoval. Za osobu, s ktorou chce v buducnosti
zdielat spolo&nu domacnost' jednoznaéne oznadila matku, pri€om svoju predstavu o intenzite stretnuti
s otcom definovala ako jeden vikend v mesiaci. Nasledne pripustila aj moznost' ich stretnuti v niektory
den pracovného tyzdna, , ...ale iba vtedy ked nebude mat vela povinnosti /krazky, Skola/, lebo je to
unavné ..., ... z toho presuvania od otca k mame som stale unavena ... .

Matka v minulosti poukézala aj na upozornenia triednej u€itelky dietata o registrovani zjavne zniZene;j
koncentracie na vykon Skolskych povinnosti, & schopnosti adekvatne napredovat’ pri ziskavani
vedomosti a zru€nosti po€as vyu€ovania. ManZzelia s maloletou od septembra 2013 absolvovali niekolko
vySetreni u detskych psycholégov.

Dra 10.3.2014 bolo na podnet odporcu tunajSim uradom vykonané opakované preSetrenie aktualnych
bytovych a socidlnych pomerov deti, nakolko namietal urovern poskytovanej osobnej starostlivosti o
dcéry zo strany matky. V ramci zistovania vy38ie spominanych skuto&nosti, v zmysle zabezpecenia
hygienickej udrzby domacnosti, jej celkovej vybavenosti s prihliadnutim na su€asné potreby deti, ako aj
ich denny rezim, urad hodnotil namietky pana J. ako neodévodnené.

Vzhladom na spominané skuto€nosti v zmysle rozdielnych postojov rodi€ov k zabezpe€ovaniu osobnej
starostlivosti o ich deti do buducnosti, si uUrad ponechal pravo vyjadrit sa k navrhu v predmetnej veci
az po ich vypoduti na pojednavani.

Z vypovede matky maloletych deti sud zistil, Ze manzelstvo uzavreli dha 17.8.1996. Z ich manzelstva
pochadzaju dve maloleté. Priebeh manzZelstva hodnotila spociatku ako velmi pozitivhe, neskér
dochéadzalo ku konfliktom, nezhodam a hadkam. Zo strany otca maloletych deti iSlo aj o fyzicky a
psychicky atak na jej adresu. Nebolo to jednorazové, ale poCas manzelstva pretrvavajuce. Deti boli
svedkom toho, ako ju manzel bil, ako na fu nadaval. V m4ji 2013 ju manzel dvakrat po sebe fyzicky
napadol, na ¢o podala na neho trestné oznamenie, bol uznany vinnym. Co sa tyka vychovy maloletych
deti, otec sa na nej minimalne participoval. Celu starostlivost’ a vSetky aktivity spojené so Skolou, uéenim
boli na pleciach matky. Otec sa venoval detom obd&as po&as vikendu, ked sa iSli lyzovat. Spociatku si
myslela, Ze zostane v manZzelstve kvoli detom, ale prave kvoli detom sa rozhodla o rozvod manzelstva,
aby neboli svedkami fyzickych a psychickych atakov.

Od juna/2013, kedy spolu s detmi opustila spolo&ni domacnost a odiSla byvat’ do prenajatého bytu,
vSetky naklady spojené s uzivanim bytu, so zédkladnymi potrebami hradila sama. Otec od juna 2013
vbbec neprispieval na potreby deti. StarSia dcéra sa vébec nechcela kontaktovat’' s otcom, nemala o
to zaujem, mala vo€i nemu averziu. Manzel ju v tom &ase upodozrieval, Ze mu brani v kontakte so



starSou dcérou, vtedy mala dcéra 15 rokov. Je to pubertalny vek a tazko bolo nutit dcéru, ked ona s nim
nechcela ist na vikend. Mladsia dcéra ku nemu poctivo chodila, lebo otec si to tak zelal.

Ked prisli do novej domacnosti, detom nastolila taky rezim, Zze starSia dcéra si musi pravidelne upratovat
svoju izbu, pomahat matke. KedZe bola v pubertalnom veku, povedala, Ze pri otcovi to nemusi robit,
Ze ona nema problém, kedykolvek odist’ k otcovi. Situacia sa vyhrotila dfia 20.3.2014, ked starSia dcéra
odiSla k otcovi s tym, Ze u otca je to lepSie, nema Ziadne povinnosti, nemusi ni€ robit a ma sa tam
velmi dobre. Ked sa o tom opakovane rozpravali dcéra povedala, Ze jej to tak vyhovuije, Ze jej je tam
dobre, ona tam nema Ziadne povinnosti a nemusi ni¢ robit, prifom u matky musela pomahat. Matka si
myslela, Ze dcéra svoj postoj zmeni a preto chcela, aby deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti a
navrhla ich neobmedzeny kontakt s otcom. Deti su zdravé, problémy s nimi nie su.

Pracuje od 1.5.2014 vo firme Bayer, s.r.0. Jej brutto prijem by mal byt vo vySke 2.000,- EUR mesacne.

Z vypovede otca maloletych deti sud zistil, Ze Zili 18 rokov v harmonickom manzelstve. Nehodnotil ich
manzelstvo az tak zle, ako ho hodnotila jeho manzelka. Priznal, Ze manzelku raz udrel, po konflikte,
ktory vznikol po navsteve divadla. Tvrdil, Ze poziva alkoholické napoje iba pri prilezitosti narodenin,
oslav a sviatkov. Tieto akcie sa konaju v tyZzdni cca dvakrat, ale nikdy nevypije tofko, aby stratil kontrolu
sam nad sebou a nikdy viac nevystupoval agresivne na manzelku a deti.

Podla neho ich nezhody zacali vtedy, ked medzi nimi vznikol diametralny nazor na vychovu deti.
Potvrdil, Ze ich starSia dcéra je od marca 2014 u neho, ale v Ziadnom pripade nie je voci nej
benevolentny. V byte upratuje, musi sa postarat o svoje veci. On sa naudil varit. So star§ou dcérou
si vel'mi dobre rozumie. Od mladSej dcéry v buducnosti o€akaval tieZ prichod ku nemu.

Pracuje ako lekar na radiodiagnostike a jeho priemerny ¢isty mesacny zarobok je 1.950,- EUR brutto
a 1.400,- EUR netto. Uplatfiuje si aj dafiovy bonus a pobera aj rodinné pridavky na dve deti vo vyske
47,04 EUR. Nepracuje uz pre vaznicu v KoSiciach ani v PreSove. V minulosti vo vaznici vykonaval len
poradensko-odbornu €innost, bol tam garantom ich réntgenového zariadenia, ktoré ma kazdy ustav.
V januari/2014 a februdri/2014 dal matke deti po 200,- EUR, ale za celé to obdobie, odkedy neZiju v
spolo¢nej domacnosti  kupoval detom, €o potrebovali - prispieval vecnymi plneniami. Za inkaso bytu,
kde Zije plati 1.500,- EUR spolu, 157,95 EUR je inkaso; fond oprav 143,- EUR; Uver za byt je
150,- EUR; ro¢né poistenie budovy a domacnosti je 500,- EUR; za televiziu+internet+alarm plati 500,-
EUR rocne; odpad a smeti 120,- EUR rocne. Deti maju zivotnu a Setriacu poistku, na tejto sa podiela
sumou 300,- EUR mesacne spolu na kazdé dieta. Na tieto platby mu prispieva aj jeho matka.

Otec Ziadal, aby starSia dcéra bola zverena do jeho osobnej starostlivosti.  MladSiu dcéru navrhoval
zverit do striedavej osobnej starostlivosti. Co sa tyka vyZivného na star$iu dcéru Ivanu tam navrhuje
urCit vyzivné v takej istej sumy, v akej ju pozadovala matka dietata.

Vzhladom k tomu, Ze sa W. do januara/2014 odmietala s otcom &o i len stretavat a vyjadrila sa tak aj
pred koliznym opatrovnikom, Ze bola napadana otcom rovnako ako jej matka, matka navrhla zistit' jej
nazor na jej zverenie jednému z rodi€ov znalcom. PredloZila sidu spravu z psychologického vySetrenia
maloletej J. zo diia 3.1.2014. V  sprave je uvedené, Ze Bibidna otca odmieta. PriCiny jej odmietania
navrhla tiez preSetrit znalcom.

Kolizna opatrovniCka uviedla, Ze skuto¢nost, Ze dieta zmenilo bydlisko a Ze sa odstahovalo k otcovi, jej
bola oznamena pravnou zastupkyrou otca. Preto iniciovala dfia 16.4.2014 stretnutie so starSou dcérou
manzelov J.. W. jej povedala, Ze je pravdou, Ze v minulosti odmietala €o i len CastejSie stretavanie sa
s otcom a jednoznaéne uvadzala, Ze je jej matka osobnostne blizSim &lovekom, s ktorym méze zdielat
svoje diev€enské problémy a potreby, ako otec. Uviedla, Ze otec sa od minula dost’ zmenil, Ze uz vie
aj varit a Ze teraj$i pobyt u otca jej vyhovuje. Co sa tyka rozhovoru s matkou o tom, ako to bude
do buducnosti, maloletd o€akava, Ze matka sa s fiou zaCne na tuto tému rozpravat. Sama si nevie
predstavit, Ze by priSla za mamou a zacala tuto tému rozoberat. Odkedy byva u otca, bola spolu s
mamou iba raz, bolo to asi po mesiaci. Nevedela sa spontanne vyjadrit k ddvodom, pre ktoré od mamy
odisla. Povedala, Ze si prestali v mnohych veciach rozumiet.

Na zistenie skuto&nych dévodov a moznosti zverenia oboch maloletych deti, takisto aj Urad prace,
socialnych veci a rodiny KoSice navrhol vySetrit deti znalcom.

Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie a podanim posudku poveril G.. L. J., ktory
vySetril maloleté deti a ich rodicov a diia 22.4.2015 znalecky posudok dorugil sudu.



V zaveroch svojho posudku uviedol, Ze posudenie meritérnej otazky aka je najvhodnejsia forma upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti, je treba formulovat pri zohladneni situacie v rodine, ktora vznikla
viac nez pred rokom, kedy sa maloleta Ivana vratila byvat k otcovi a doSlo k oddeleniu sestier. Z
pedopsychologického hladiska tato skuto&nost predstavuje rizikovu a nevhodnu alternativu Strukturacie
rodinného prostredia dvoch surodencov, ale je pravdou, Ze nasilné prinutenie ktorejkolvek z maloletych
nastahovat sa k druhému rodiCovi by s velkou pravdepodobnostou mohlo spdsobit eSte horsie
podmienky pre obe maloleté. Alternativou ,mensieho zla“ je ponechanie status quo situacie a v taktom
pripade je v3ak nevyhnutné zabezpedit dostatoénu frekvenciu stretdvania sa oboch maloletych s tym
druhym z rodiCov.

K otazke striedavej starostlivosti je mozné konS$tatovat, Ze rodinna situacia nie je na to dostatoénd
konsolidovana.

Ohladom upravy styku deti s rodi€om znalec uviedol, Ze tento treba prispdsobit’ k povinnostiam a
z&fubam oboch maloletych deti tak, aby nevnimali stretnutie s druhym rodi€om ako necitlivy zasah
do svojho sveta. Zaroven je vSak prioritne dolezité uspdsobit’ stretnutia s druhym rodiCom tak, aby
to zarovern umoznovalo stretnutie sa oboch maloletych, pricom v praxi sa pre podobni schému
rodinnej konstelacia osvedcil model, pri ktorom jeden vikend mdze travit maloletd W. u matky, ¢o bude
prilezitostou pre sestry byt spolu a nasledujuci vikend mdzu sestry opat’ stravit' cely spolu, ked pdjde
maloleta J. k jej otcovi. Podmienkou je Strukturu stretnuti s maloletymi vopred prediskutovat a predlozit
im ju ako schému, ktora budu vSetci reSpektovat’ bez vyhrad. Podmienkou pouZitelnosti uvedeného
modelu je korekcia aj na strane oboch rodi¢ov v smere, v ktorom budu uprednostrfiovat’ potreby svojich
deti pred vlastnymi potrebami.

Na otazku, €i styk maloletych deti s niektorym z rodi€om neohrozuje ich zdravie, zdravy vyvoj a vychovu,
znalec uviedol, Ze na podklade v3etkych dostupnych udajov neboli zistené Ziadne markery, ktoré by
mohli poukazovat na Skodlivost’ styku maloletych deti s otcom, alebo s matkou.

Na otazku, &i deti vyslovne odmietaju kontakt s jednym rodiom, ak ano, odkedy a preco, u maloletej W.
uviedol, Zze neodmieta ani jedného z rodi€¢ov, odmieta len kontakt s matkinym priatefom. Maloleta J. v3ak
odmieta kontakt s otcom kvdli jej neprijemnému z&Zitku s temer nasilnym odvozom na otcovi chatu, kde
sa museli na otcov pokyn schovavat pred matkou az kym od chaty neodisla a celkove odmieta s otcom
travit ¢as na chate, ¢o preziva ako odmietanie otca.

Na otazku, & odporua zakaz styku maloletych deti s niektorym z rodiov, znalec uviedol, Ze
posudenie tejto otazky predpoklada z pedopsychologického hladiska potvrdenie existencie zavaznych
osobnostnych a psychickych problémov a symptémov u otca alebo matky k tomu, aby bola takato ivaha
opodstatnena. Vzhlfadom k skuto€nosti, Ze ani jeden z rodi€ov nevykazuje Ziadne meritérne rizikové
ani negativne povahové ani osobnostné markery, ani Ziadne symptomy psychopatologickej povahy, niet
dovodov uvazovat o zakaze styku maloletych s niektorym z rodiCov.

Maloleta J. bola na pojednavani vypocuta v pritomnosti koliznej opatrovni¢ky. Uviedla, Ze ma 10 rokov
a chodi do 5. roénika ZS. V $kole sa jej dari  celkom dobre, aj ked v minulom $kolskom roku mala
problémy s prirodovedou, z tej mala trojku, ale ina& mala sedem jednotiek a dve dvojky. Skola ju zaujima.
Vo volnom &ase chodi na tanecny kruzok, ktory ma trikrat v tyzdni - v pondelok, v stredu a vo Stvrtok.
Chodi tam sama, lebo je to blizko jej Skoly. Najprv ide domov, urobi si tlohy a potom ide do tane€ného
krazku.

Byva u mamicky a chce tam aj nadalej zostat. Mala upraveny styk s ockom, ale podla nej ocko je velmi
neprijemny, ked si vypije. Ked idu na chatu, tak si ocko vypije a potom na fu velmi ,vresti“, o ona
neznasa. Ocko ju nebije. Maloletej velmi vadi pristup otca ku nej a nechce sa s nim stretavat.

Na otazku koliznej opatrovnicky, ¢i by sa s ockom nechcela stretnut aspori kazdy druhy vikend jeden
den, napr. v sobotu, alebo v nedelu na par hodin, maloleta odpovedala, ze sa s ockom vdbec nechce
stretavat. Aj keby to ockovi malo byt lUto, ani tak sa s nim stretavat nechce. Na ocka sa hneva, pretoZe
ublizuje jej sestre, kri€i na fiu, ale sestra napriek tomu sa nechce vratit ku mamke, ostava tam byvat.
Mamka jej vébec nevravela, o ma povedat, ona sa s ockom jednoducho stretavat nechce. V €ase,



ked je u ocka, domace ulohy si robi s jeho priatelkou I., ktord nema rada, ale Jana dobre ovlada anglicky
a nemecky jazyk a v tychto predmetoch ju dokaze naucit.

Matka maloletych deti by bola rada, keby mala obe deti zverené do svojej osobnej starostlivosti, ale
kedZe starSia dcéra W. uz ma 17 rokov, reSpektuje jej stanovisko Ze je u otca. Ak sud rozhodne tak, Ze
Ivanu zveri do osobnej starostlivosti otca, neZiada ani upravovat styk s fiou, pretoze by to bolo zrejme
len formalitou.

Co sa tyka mladSej dcéry, trvala na tom, aby dieta bolo zverené do jej osobnej starostlivosti a o
styku by mal sud rozhodnut aj vzhfadom na vypoved maloletej, avSak poukazala na to, Ze nikdy
nebranila dietatu, aby sa s otcom stretavalo. Naopak, tieZ sa domnieva, Ze styk maloletej s otcom by
bol prospesny, aj ked teraz, ked ma dieta takéto problémy, ktoré suvisia s rozpadom rodiny a stratou
surodenca, by bolo vhodné, aby otec reSpektoval to, Ze nechce byt s nim az tak ¢asto, ako to bolo
upravené predbeznym opatrenim, ako na tom trvala pravna zastupkyna otca. Bolo by vhodné, aby sa
maloleta stretavala s otcom len cez vikendy a nie cez tyzderi, kedy méa svoje mimoSkolské aktivity, ktoré
otec nie je schopny zabezped&ovat spolu s dietatom. Co sa tyka prazdnin, navrhla upravit styk otca s
maloletou 10 dni v juli a 10 dni v auguste, aby maloleta mohla u otca zostat’ aj dlhSie. TaktieZ suhlasila
s tym, aby sa dieta stretavalo s otcom aj cez jarné, letné, zimné prazdniny a Velku noc, av8ak chcela,
aby na Vianoce diia 24.12. bola maloleta u matky.

Podla ust. § 28 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Z&dkona o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti je najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

Podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podfla ust. § 62 ods. 1,2,3 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla ust. § 75 Zakona o rodine, pri urCeni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 77 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml&i. Mozno ho v8ak priznat’' len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhdie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla ust. § 24 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne



na zaujem maloletého dietata, najméd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na
pravo toho rodia, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, mdze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

Podla ust. § 25, ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom,
sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku
Ziadaju neupravit.

Podfla ust. § 162 O.s.p., pri rozsudkoch predbezZne vykonatefnych plynie lehota na plnenie od ich
dorucenia.

Na navrh mézZe sud predbeznu vykonatelnost rozsudku vyslovit, a to vo vyroku rozsudku, ak by inak
uCastnikovi hrozilo nebezpec€enstvo tazko nahraditefnej alebo znaénej ujmy.

Na z&klade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu a s prihliadnutim na uvedené
ustanovenia zakona sud zveril maloletd lvanu do osobnej starostlivosti otca, pricom prihliadol na jej
stanovisko a na to, Ze je vo veku blizkom dospelosti. Obaja rodi€ia s takymto rieSenim suhlasili, matka
uviedla, Ze neZiada, aby s fiou mala upraveny styk. lvana sa vyjadrila, Ze mamku bude navstevovat
pocas vikendov. Zo strany matky urcil pre fu vyZivné vo vySke, ktort poZzadovala ona za predpokladu,
Ze by bolo dieta zverené jej a vycislila potreby starSej dcéry v tejto vyske.

Maloletu J. zveril sud do osobnej starostlivosti matky, pretoZe ju riadne zabezpecduje, maloleta si Zela byt
zverena svojej matke a otec s tym suhlasil. Netrval na nariadeni striedavej starostlivosti a bol ochotny
prispievat’ na jej potreby sumou, ktorti poZzadovala jej matka.

Vzhladom k tomu, Ze maloleta J. opakovane tvrdila znalcovi, koliznej opatrovnicke aj sudkyni, Ze sa s
ockom stretédvat’ nechce, matka uviedla, Ze uz ked mali upraveny styk predbeznym opatrenim, snazila
sa dodrziavat rozhodnutie sudu, ale musela dieta dlhodobo na toto stretnutie pripravovat. Viac dni
dopredu jej musela hovorit, Ze s ockom pdjde a Zze musi ist, pretoZze to ma jednoducho nariadené.
Je presvedéend, Ze maloletej sa krivdi, ked sa jej otec  viac venoval svojej partnerke, citila sa tam
nadbyto¢na. Matka urobi v3etko pre to, aby maloletu na styk s otcom pripravila, aviak otec bude musiet
viac hfadiet’ na potreby dcéry.

Otec tvrdil, Ze ked chodi pre dcéru, maloleta zbehne dole k nemu. Nestalo sa, Ze by priSiel pre maloletd
J. ata by mu povedala, Ze s nim odist nechce. Tvrdil, Ze ked dcéra nastupi ku nemu do auta, je Uplne
ina, ako ked odchadza od matky. Je prirodzena a sprava sa normalne. Uviedol, Ze bude reSpektovat
vblu maloletej a proti jej voli dieta nebude brat' nasilu od matky.

Kolizna opatrovnicka zadverom uviedla, Ze pri Setreni pomerov u rodi€ov bolo zistené, Ze v byte matky
maju obe deti moznost kvalitne Zit, pripravovat sa na vyu€ovanie, byt je zariadeny vSetkym potrebnym
a starostlivost matky je dokonala. Neboli zistené nedostatky v Ziadnom smere. Vzhladom k tomu, Ze
maloletd Ivana sa sama rozhodla Zit' u otca, odporucala, aby bola zverend do osobnej starostlivosti
otca a styk s matkou nie je potrebné upravovat vzhladom k veku maloletej. Co sa tyka maloletej J. tuto
odporucala zverit do osobnej starostlivosti matky a styk s otcom upravit’ velmi citlivo. Navrhla prihliadnut
k opakovanym vyjadreniam maloletej, kedy styk s otcom kategoricky odmietala, pretoZe sa neciti dobre
v jeho spolo&nosti. Aj v minulosti uz poukazovala na to, Ze otec nere$pektuje jej zaujmy a tazby napriek
tomu, Ze ona ma aj mimoskolské povinnosti a otec ich nie je ochotny reSpektovat. Otec presadzuje len
to, Ze v Case, kedy ma sudom upraveny styk s dietatom o traveni volného ¢asu maloletej je opravneny
rozhodovat sam. Napriek jeho inym planom a programom sa tohto styku muselo zu&astriovat. Navrhla
ho upravit kazdy parny/neparny tyzderi v mesiaci v sobotu od 9,00 hod. do 18,00 hod. aj preto, Ze
dieta nastupilo na Il. stuper zakladnej Skoly, ¢o je naro&ny prechod v Zivote deti. Je to aj Co sa tyka
ucenia velmi naro€né a mozno by bolo vhodné, aby dieta bolo v nedefu doma, aby sa mohlo na pripravu
do $koly riadne sustredit vo svojom vlastnom prostredi. Co sa tyka sviatkov a prazdnin, matka sama



navrhla upravovat aj tieto v obmedzenom rozsahu, pretoZe sama je presved¢ena o tom, Ze styk dietata
s rodi€om by mal pokracovat' aj po rozvode manZzelstva rodi€ov, avSak aj k tomu kolizna opatrovnicka
navrhla pristupovat velmi citlivo.

S prihliadnutim k znaleckému posudku, vykonanému dokazovaniu a stanoviskam vsetkych
zainteresovanych sud upravil styk J. s otcom, aj ked sa maloleta vyjadrila tak, Ze s otcom sa nechce
stretavat v Ziadnom pripade.

Obaja rodicia navrhli, aby sa vyzivné neuréovalo od podania navrhu, ale az od mesiaca, v ktorom sud
vydal rozhodnutie.

Pravna zastupkyha matky poZiadala, aby sud vo vyroku rozsudku uviedol aj predbeznu vykonatelnost
vyroku o Uprave styku otca s maloletou J.. Sud jej navrhu vyhovel, aby stretavanie sa otca s maloletou
prebiehalo tak, aby bolo na prospech najma maloletého dietata.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat’ odvolanie, a to do 15 dni odo dna jeho pisomného
dorucenia na Okresny sud KoSice | v 3 pisomnych vyhotoveniach. (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



