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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudkynou JUDr. Ivetou Jen€ovou v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, pravne zastipeny advokatsku
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, proti zalovanému:
D. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, XXX XX R., statny ob¢an SR, o navrhu na zaplatenie sumy
1.825,60 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti istiny 1 230 eur s 9,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 16. 9.2011 do zaplatenia
zastavuje.

II. V prevySujucej Casti istiny 595,60 eur s 9,5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 1.825,60 eur od
7.2.2014 do 13.7.2014,

- zo sumy 1.675,60 eur od 14.7.2014 do 12.8.2014,

- zo sumy 1.525,60 eur od 13.8.2014 do 10.9.2014,

- zo sumy 1.425,60 eur od 11.9.2014 do 14.10.2014,

- zo sumy 1.325,60 eur od 15.10.2014 do 12.11.2014,

- zo sumy 1.225,60 eur od 13.11.2014 do 14.1.2015,

- zo sumy 1.175,60 eur od 15.1.2015 do 15.2.2015,

- zo sumy 1.095,60 eur od 16.2.2015 do 10.3.2015,

- zo sumy 1.015,60 eur od 11.3.2015 do 14.4.2015,

- zo sumy 935,60 eur od 15.4.2015 do 12.5.2015,

- zo sumy 855,60 eur od 13.5.2015 do 15.6.2015,

- zo sumy 775,60 eur od 16.6.2015 do 13.7.2015,

- zo sumy 675,60 eur od 14.7.2015 do 17.8.2015,

- zo sumy 595,60 eur od 18.8.2015 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku sud navrh zamieta.

[ll. Trovy konania ucastnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na uhradu Zalovanej istiny s prisluenstvom. Uviedol, Ze
dfia 29.10.2009 uzavrel so zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8300025513, na zaklade ktorej
mu poskytol uver vo vyske 1493,73,- EUR, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ spolu s urokom v 30
mesacnych splatkach vo vyske 91,28 EUR v terminoch splatnosti podfa splatkového kalendara, ktory
bol dohodnuty v zmluve. Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou splatok Gveru uz pri splatke &. 8,
do uplatnenia prava navrhovatela podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika t.j. do okamzZitej splatnosti Uveru
zaplatil len sumu 1095,36 EUR. KedZe bol s uhradou splatky ¢. 15 v omeSkani viac ako 3 mesiace
Zalobca si uplatnil pravo veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika t.j. okamzitu splatnost’ uveru.



Zalovany mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske 1825,60 EUR dna 15.9.2011. Tato sumu
neuhradil ani &iastoéne. Zalobca si zarover uplatnil v zmysle § 517 ods.2 Obg&ianskeho zakonnika aj trok
z omeSkania. V €asti istiny 1230,- € s prisludnym urokom z omeskania vzal Zalobca Zalobu spat, kedzZe
takuto sumu po podani zaloby Zalovany uhradil. V sulade s § 96 O.s.p. sud konanie v tejto Casti zastavil.

Z vysledkov vykonaného dokazovania, zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. . 8300025513 , z ozndmenia
o zosplatneni, ako aj z dalSich listinnych dbkazov v spise mal sud preukazané, Ze Zalobca dfia
29.10.2009 uzavrel so Zzalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8300025513, na zaklade ktorej
mu vyplatil uver vo vySke 1345,85,- EUR ( poskytnuté celkom, v inej kolonke karty klienta je uvedena
suma 1493,73 €). Tento Uver sa Zalovany zaviazal splatit’ spolu s irokom v 30 mesac¢nych splatkach po
91,28 EUR. To, ze doSlo k omeskaniu s uhradou splatok Gveru sporné v konani nebolo, ani skuto¢nost,
Ze 7alobca vzhladom k omeSkaniu a v sulade s § 565 Obc&ianskeho zakonnika si uplatnil pravo veritela
a teda vyhlasil okamzitu splatnost’ Uveru, v zmysle ktorej Zalovany mal sumu neuhradenych splatok
totoZnych so Zalovanou istinou uhradit dia 15.9.2011.

Zo zmluvy je zrejmé, Ze ro€na priemerna miera nakladov za uver je 69,05 %, ro¢na urokové sadzba
uveru uvedena nie je 68,83 %.V rozhodnom obdobi podla Statistiky Narodnej banky Slovenska bola
priemerna urokova sadzba pre dany typ uveru 12,87 %, teda v zmluve uvedena urokova sadzba je
neprimerane vysoka.

Porovnanim urokovych sadzieb prvostupriovy teda sud zistil, Ze takyto urok niekofkonasobne prevy3uje
arokovu sadzbu, uplatfiovani bankami. Uroky pri Gvere predstavuju odplatu (odmenu za uZivanie)
poZiCanej istiny. Obcliansky z&konnik ani iné pravne predpisy neurluju, do akej vySky je mozné
dohodnut’ aroky pri Gvere pri poskytnuti pefiazi. Z tejto skutonosti vdak nemozno vyvodit, Zze by
vySka urokov zavisela iba na dohode u&astnikov zmluvy a nepodliehala Ziadnym obmedzeniam. Aj
v tomto pripade plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého vykon prava a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi mravmi.

Dobré mravy, ktoré su pouzivané ako kritérium, u ktorych je dany osobitny zaujem na ich dodrzZiavani, nie
su zdkonom definované. V sudnej praxi su vSeobecne posudzované ako obvyklé, poctivé a spravodlivé
spravanie sa, pricom su déleZité predovsetkym vSetky okolnosti, za ktorych bol pravny ukon uzatvoreny.
Ich obsah spociva v uvedenom mimopravnom subore pravidiel chovania, ktory je vSeobecne uznavanym
vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi a reSpektuje pravne principy spolo¢enského poriadku. V rozpore s
dobrymi mravmi je pravny ukon vtedy, ak odporuje takymto pravidlam chovania, ktoré povahu pravnych
noriem samé osobe nemaju.

V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze dohodnuté droky z Gveru su v rozpore s dobrymi
mravmi. Pri dojednavani Urokov pri pefaznej pozicke, kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel,
ktory poZaduje primerany urok, bez ohladu na to, Ze dlznik uzatvara zmluvu o Uvere v situacii pre
neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiazne;j
pbdzicke uspokoji bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou odplaty
(odmeny za uzivanie pozianej istiny), ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit’ obvyklym
spbsobom. Nie je mozné neprihliadnut na skutoénost, Ze dlznik uzatvara zmluvu o uvere a dohodu
o urokoch z uveru, €asto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané, az Uzernicke uroky. Neprimeranou, preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska
urokov dojednana v zmluve o Uvere, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania
obvyklu, uréenud najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri

v bankach, a to niekolkonasobne.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych



obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nemé&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 39a Obcianskeho zakonnika v plathom zneni neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost' alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da
sebe alebo inému slubit’ alebo poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere.

Zalobca teda poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky na zaklade neplatnej spotrebitelskej zmluvy,
preto ma narok len na vratenie poZicanej istiny (bez urokov a poplatkov). Zalovany uz vSak podla karty
klienta Zalobcovi sumu 1095,36,- EUR vratil a ako uvadza Zalobca, po podani Zaloby uhradil sumu 1230,-
€ oproti pozi€anej sume uz teda vratil viac.

V tejto suvislosti sid poukazuije aj na judikatiru Najvyssieho sudu Ceskej republiky (21 Cdo 1484/2004),
podla ktorej nemdzu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze neprimerane vysoké uroky dohodnuté pri
penaznej pozicke su vSeobecne povaZzované za odporujuce vSeobecne uznavanym pravidlam spravania
sa a vzajomnym vztahom medzi fudmi a mravnym principom spoloéenského poriadku, a Ze teda su v

rozpore s dobrymi mravmi.

Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (5Cdo 26/2011), ide o neplatnost’ urokov v
celom rozsahu a nie je mozné ich modifikovat.

Aj podfa rozsudku Krajského sudu v PreSove (3Co 151/2013) je pre tzv. civilnopravnu Gzeru pravny ukon
absolutne neplatny v celom rozsahu pre rozpor s dobrymi mravmi.

Judikatura sudneho dvora - rozsudok zo 14.6.2012 vo veci C - 618/10 Banco Espanol de Crédito SA
proti Joaquin Calderén Camino hovori, Ze ¢lanok 6 ods.1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze mu odporuje pravna Uprava Clenského Statu, akou je &lanok 83 legislativneho dekrétu 1/2007 o
prepracovani vSeobecného zakona o ochrane spotrebitelov a uzivatelov a dalSich doplfiujucich zakonov
(Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para
laDefensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias) zo 16. novembra 2007,
ktora vnutrodtatnemu sudu umozniuje v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktora je
suc€astou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitefom, doplnit uvedenu
zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky.

S poukazom na vy$3ie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., vzhladom na pomer uspechu u¢astnikov v
konani. V ¢ase podania Zzaloby bol narok Zalobcu este Ciastoéne opodstatneny.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



