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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrnou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. A.
B., nar. XX.XX.XXXX a mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpeni opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny PreSov, pochadzajuci z matky D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., G. H. XX, a z
otca A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom |. XXX, v konani o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. meni rozsudok Okresného sudu Presov &. k. 28P/106/2016-171 zo dna 10.04.2019 vo vyroku o
vyzivnom tak, Ze zvySuje vyzivné zo strany matky pre mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 50 Eur na
sumu 120 Eur mesacéne a pre mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 60 Eur na sumu 150 Eur mesacne,
ktoré vyzivné bude matka platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca od 01.05.2022 opakovane
do buducna,

II. dizné vyzivné zo strany matky pre mal. A. za obdobie od 01.05.2022 do 31.10.2022 vo vyske 420
Eur a pre mal. C. za rovnaké obdobie vo vySke 540 Eur je matka povinna zaplatit do 3 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku,

[ll. navrh na zvySenie vyzivného od 01.09.2021 do 30.04.2022 zamieta,

IV. Ziaden z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec svojim navrhom podanym na tunajsi sud dia 20.05.2022 Ziadal, aby bolo zvy$ené vyzivné zo
strany matky pre mal. C. zo sumy 60 Eur na sumu 150 Eur mesacne a pre mal. A. zo sumy 50 Eur na
sumu 120 Eur mesacne od septembra 2021.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 28P/106/2016-171 zo dria 10.04.2019
mu boli deti zverené do osobne;j starostlivosti a zo strany matky bolo uréené vyzivné 50 Eur pre mal.
A. a 60 Eur pre mal. C.. Odvtedy v3ak doslo k zmene pomerov, mal. C. v septembri 2021 nastupila na
strednu 8kolu, mal. A. je v su€asnosti v 6smom roCniku zakladnej Skoly. Matka na vyZivu deti neprispieva,
v su€asnosti sa zdrzuje na neznamom mieste. Otec dostava nahradné vyzivné.

2. Matka sa k navrhu nevyjadrila. Tak ako je uvedené, zdrZuje sa na neznamom mieste. Je na fiu vydany
zatyka€. Navrh a predvolanie jej bolo doru¢ené na uradnu tabulu.

3. Opatrovnik ziadal zvysit vyzivné v sulade s navrhom otca, vzhfadom na potreby maloletych deti.
4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, obozndmenim sa s navrhom, spravou opatrovnika,

oboznadmenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 28P/106/2016, ako aj daldim spisovym
materialom a zistil tento stav:



5. Maloleté deti pochadzaju z manzelského vztahu rodicov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu
Predov &. k. 28P/8/2013 zo dfia 18.04.2013 rozvedené. Neskér boli maloleté deti zverené neodkladnym
opatrenim do osobnej starostlivosti otca a aj rozsudkom Okresného sudu Predov &. k XXP/XXX/XXXX
zo dna 10.04.2019.

V Case poslednej upravy vyzivného otec pracoval ako Zivnostnik, jeho prijem bol asi 800 — 1500 Eur
mesacne. Vydavky mal 100 — 200 Eur na byvanie, teleféony raz za tri mesiace na kazdé dieta po 10
Eur, obedy v Skolskej jedalni 65 Eur, Skolsky klub pre mal. A. 10 Eur mesacne, lieky 15 Eur, strava
a kozmetika 100 Eur. Maloleta C. bola a aj nadalej je alergicka. Maloleta C. navstevovala siedmy ro¢nik
z&kladnej Skoly, mal. A. Stvrty ro€nik zakladnej Skoly. Nav&tevoval floorballovy, basketbalovy a futbalovy
krazok, ale v ramci Skoly. V alergologickej ambulancii bol sledovany aj mal. A.. Matka na vyzivu deti
neplatila, o deti nejavila zaujem.

6. Otec spolu s maloletymi detmi byva v podnajme v trojizbovom byte v meste C.. Spolu s nimi tam byva
aj H. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora pochadza z partnerského vztahu matky maloletych deti a p. A. H.. Tato
dcéra, kedZe matka ani jej biologicky otec o fiu neprejavovali zaujem bola rozsudkom Okresného sudu
Predov €. k. 27P/468/2016 zo dfia 10.04.2019 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti p. B.. Otec
ma vo svojej starostlivosti aj mal. A., nar. XX.XX.XXXX, ktorého ma s byvalou partnerkou. Domacnost
je plne vybavena potrebnym nabytkom a hygienické navyky su na primeranej urovni.

Otec pracuje ako SZCO v oblasti stavebnictva. Jeho mesaény prijem je cca 800 Eur. Vydavky otca
pozostavaju z platenia podnajmu v sume 430 Eur, mobilny telefén 30 Eur, strava cca 150 Eur, internet a
TV 30 Eur, poistenie otca a maloletych deti 150 Eur, drogéria, obleenie a bezné vydavky podla potreby.
Otec je poberatelom aj pridavkov na nezaopatrené neplnoleté deti.

Maloleté C. navstevuje 2. roénik C. E. J. K. L. M., odbor kadernictvo. Malolety A. je Ziakom 6ésmeho
roCnika zakladnej 8koly v C.. Obe maloleté deti su pravidelne kontrolované v alergologickej ambulancii
s ¢im suvisia zvySené naklady na maloleté deti. Maloleta C. uziva kazdodenne lieky spojené s alergiou
a taktiez navstevuje lie€enia v kipeloch, ktoré su pre otca finanéne naroéné.

Vzajomné vztahy medzi surodencami su vefmi dobré, navzajom si pomahaju. Otec im zabezpeduje
vSestrannu starostlivost, ktord im chce poskytovat' aj nadalej. Maloleté deti sa s matkou nestretavali
ani nestretavaju, maju na matku negativne spomienky, ktoré pretrvavaju este z &ias, kedy ich matka
tyrala. Matka neplati ani nikdy neplatila uréené vyzivné na maloleté deti. Otec z tohto dévodu podal
na matku trestné oznamenie a od 7/2020 pobera nahradné vyZivné na mal. C. vo vySke 60 Eur a na
mal. A. vo vysSke 50 Eur mesacne. Otec uviedol, Ze matka sa na Slovensku nenachadza a podla jeho
informacii by sa mala nachadzat’ niekde v Anglicku. Presna adresa alebo aktualny pobyt matky nie je
nikomu znamy.

7. Vydavky otca su Skolné pre mal. C. 45 Eur mesacne, jedenkrat ro€ne prispevok do Skoly asi 30 Eur,
obedy mesaéne 30 Eur, kozmetika pre mal. C. 10 Eur, telefén 10 Eur. DalSie vydavky ma na jedlo,
o8atenie, obuv a podobne. MHD pre mal. C. 13 Eur mesaéne. Vydavky na mal. A. su stravné v Skole
33 Eur, krazky - floorball 120 Eur roéne a futbal 15 Eur mesacne, telefon 10 Eur. DalSie vydavky ma na
o8atenie, obuv a potrebné veci. Najom uhradza vo vySke 430 Eur. Na mal. A. B., ktory mu bol zvereny
do osobnej starostlivosti, je to jeho syn z prechadzajuceho vztahu, matka ma uréené vyzivné 50 Eur.
Pobera rodinné pridavky na Styri deti. Prijem otca je asi 800 Eur v &istom. Na PHM da asi 100 Eur
mesacne, poistné pre neho a deti asi 300 Eur mesacne.

8. V konani tunajSieho sudu sp. zn. 1Tp/40/2021 bol na matku vydany prikaz na zatknutie a to dfa 07.
jula 2021 pre precin zanedbania povinnej vyZzivy.

9. Matka o deti nejavi zaujem, na ich vyZivu neprispieva. Otec pobera nahradné vyZivné. S detmi
sa nekontaktuje ani telefonicky alebo prostrednictvom socialnych sieti. Podla vyjadrenia otca pred
niekolkymi rokmi bolo vyjadrenie matky vo vztahu k mal. C., ktora chcela obnovit kontakt s matkou, Ze
ona deti nema.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

19. V predmetnom konani sud zistil, Ze od poslednej Upravy pomerov doSlo k znaénej zmene. Maloleta
C. nastupila na strednu Skolu, dochadza do M., s &im ma otec zvy3ené naklady. Malolety A. nastupil do
Osmeho ro¢nika zakladnej Skoly. Venuje sa floorballu a futbalu, s &im ma otec taktiez zvySené naklady.
Vzhfadom k tymto skuto&nostiam mal sud za to, Ze jeho navrh je dévodny a navrhu vyhovel. Sud ur€il
vyzivné od maja 2022, kedy otec podal navrh a kedZe otec neuviedol dovody hodné osobitného zretela
pre urCenie vyzivného spatne, sud v tejto €asti navrh zamietol.

20. Uréenim vyzivného spatne od maja 2022 do konca oktdbra 2022 vznikol matke dih na vyZivnom vo
vztahu k mal. C. vo vyske 540 Eur (90 Eur x 6) a u mal. A. 420 Eur (70 Eur x 6). Vzhfadom na skuto¢nost,,
Ze matka je na neznamom mieste, sud jej neukladal splatky, ale uloZil jej povinnost zaplatit dlh do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

21. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

23. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

24. O trovach konania bolo rozhodnuté podrla vy$Sie citovanych ustanoveni. KedZe ide o konanie podla
Civilného mimosporového poriadku, sud nepriznal nahradu trov konania Ziadnemu z u€astnikov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Presov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§
362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



