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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok sudcom Mgr. Marekom Mikul€ikom, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
debt, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, zastipeného advokatskou kancelariou SOUKENIK-
STRPKA, s.r.0, so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, proti odporkyni T. U. X. P. O.C., U. XX, o zaplatenie
551,43 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 481,11 €, s urokom z omeskania vo
vyske 9% roc¢ne z tejto sumy od 18. 5. 2010 do zaplatenia.

Navrhovatelovi vracia sudny poplatok vo vyske 22,20 €, ktory mu bude vrateny po pravoplatnosti tohto
rozsudku prostrednictvom Darnového uradu Bratislava.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 70,32 €, s irokom z omeskania vo vyske
9% roc¢ne zo sumy 44,24 € od 19. 2. 2010 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo
sumy 13,87 € od 19. 3. 2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 12,21
€ od 18. 4. 2010 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu diia 12.11.2011 sa navrhovatel domahal proti odporkyni zaplatenia sumy
551,43 eur s prisluSenstvom, ako pravny nastupca spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dnia 06.12.2011 registrovanej na Okresnom sude Pezinok pod Spr.
651/2012.

V névrhu uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporkyfiou ako poskytovatel v zmysle
§ 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach Zmluvu o pripojeni. Predmetnou zmluvou
sa odporkyna zaviazala riadne odoberat’ poskytovanu sluzbu a platit za fiu riadne a v€as dohodnuté
poplatky. Navrhovatel poukazal na to, Ze vystavil odporkyni faktury: faktiru &. XXXXXXXXXX splatnu
dfia 17.04.2010, znejucu na sumu 12,21 eur, faktaru &. XXXXXXXXXX, splatnu dria 18.2.2010, znejucu
na sumu 44,24 eur, faktaru ¢. XXXXXXXXXX, splatnu dra 18.03.2010, znejucu na sumu 13,87 eur,
faktiru €. XXXXXXXXXX, splatnu diia 17.05.2010, znejucu na sumu 481,11 eur. Nezaplatenim faktur v
lehote ich splatnosti sa odporkyrna vo vztahu k navrhovatelovi dostala v zmysle § 517 ods. 2 OSP do
omeskania. Urok z omeskania si navrhovatel uplatnil v zakonnej vyske 9% roéne, odo dria nasledujuceho
po splatnosti faktury. Navrhovatel si navrhom uplatnil i pravo na nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia.

Drha 24.01.2013 doru€enym podanim oznamilo vstup do konania Obcianske zdruZenie slovenskych
spotrebitelov AZ, so sidlom v Skalici, podfa § 93 ods. 2,3,4 OSP ako vedlajsi u€astni k na strane odporcu.
Vstup vedlajSieho u€astnika do konania sid oznamil pravnemu zastupcovi navrhovatela a odporkyni.
Pravny zastupca navrhovatefa oznamenie prevzal dnia 28.8.2013. Odporkyni zasielka sudu nebola



dorucend, sudu sa vratila diia 29.11.2013 ako neprevzata v odbernej lehote. Dra 20.11.2013 dorudil
pravny zastupca vedlajSieho u€astnika sudu oznamenie o vystupeni z konania.

Odporkyna sa k doru¢enému navrhu nevyjadrila.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k. 9C/25/2013-29 zo dia 7. februara 2014, ktorym navrh navrhovatela
v celom rozsahu zamietol. Krajsky sud v Bratislave na podklade odvolania podaného navrhovatefom
uznesenim C€.k. 4Co/279/2014-53 zo dha 31. marca 2015 napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Navrhovatel pisomnym podanim doru€enym sudu diia 11. septembra 2015 oznamil, Ze svoj navrh berie
v Casti o zaplatenie sumy zmluvnej pokuty spat, priCom Ziadal, aby sid odporkyriu zaviazal zaplatit mu
sumu 70,32 €, s urokom z ome&kania vo vyske 9% roCne zo sumy 44,24 € od 19. 2. 2010 do zaplatenia,
s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 13,87 € od 19. 3. 2010 do zaplatenia, s Urokom
z omeSkania vo vyske 9% rocne zo sumy 12,21 € od 18. 4. 2010 do zaplatenia ako aj trovy konania.
Vzhladom na dispozi¢ny ukon navrhovatela s jeho navrhom, sud konanie podla § 96 ods. 1 veta druha
O.s.p. v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 481,11 €, s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne
z tejto sumy od 18. 5. 2010 do zaplatenia zastavil, pri€om navrhovatelovi vratil zodpovedajucu &ast
zaplateného sudneho poplatku, krateného o 6,70 €.

Sud v daldom konani postupoval v intenciach odévodnenia zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu a
vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zalozenymi v suidnom
spise, a to: faktura €. XXXXXXXXXX, splatna dfia 17.04.2010, znejuca na sumu 12,21 eura, faktura ¢.
XXXXXXXXXX, splatna diia 18.02.2010, znejuca na sumu 44,24 eur, faktdra €. XXXXXXXXXX, splatna
dria 18.03.2010, znejuca na sumu 13,87 eur, rozsudok OS PK sp. zn. 9C 25/2013 zo 7. 2. 2014, odvolanie
proti rozsudku, zmluva o pripojeni, dodatok k zmluve o pripojeni, odovzdavaci protokol Magio Sat,
podaci harok, vyc€islenie trov, uznesenie KS BA sp. zn. 4Co 279/2014 zo dna 31. 3. 2015, CiastoCné
spatvzatie a zmena Zalobného petitu, z ktorych zistil tento skutkovy stav :

Dna 24. jula 2009 pravny predchodca navrhovatela - Slovak Telekom a.s. so sidlom v Bratislave, ako
ST na strane jednej uzatvoril s odporkyriou , ako u€astnikom na strane druhej Zmluvu o pripojeni
( dalej len ,zmluva o pripojeni®). Z obsahu tejto zmluvy vyplyva, Ze predmetom bol program sluzieb
VRI Solo-DSL pristup na elektronicku siet o rychlosti 2043 kbps s telefénnym €islom: XXXXXXXXXX. V
zmluve o pripojeni je uvedené, Ze ucastnik sa zavazuje riadne a v€as platit cenu sluzieb podfa Tarify
a ST sa zavazuje zriadit, pripojit a poskytovat’ alebo spristupnit’ sluzby a produkty. Dha 5.méja 2010
bola odporkyni odobraté technické zariadenie STB €.1 Conax chip ID 00502348325, a to z dévodu
zruSenia sluzby. Faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 18.02.2010 fakturoval pravny predchodca
navrhovatela odporkyni sumu 56,77 € ako uhradu za pravidelné a jednorazové mesacné poplatky.
Fakturou & XXXXXXXXXX, splatnou dna 18.03.2010 fakturoval pravny predchodca navrhovatela
odporkyni  sumu 26,00 €, ako uhradu za pravidelné a jednorazové mesacné poplatky. Fakturou €.
XXXXXXXXXX, splatnou dfia 17.04.2010 fakturoval pravny predchodca navrhovatela odporkyni sumu
24,34 € , ako uhradu za pravidelné a jednorazové mesacné poplatky. Dra 16.12.2011 spoloCnost
Slovak Telekom a.s. so sidlom v Bratislave, ako postupca na strane jednej a navrhovatel, ako
postupnik na strane druhej, uzavreli Zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bol odplatny
prevod pohladavok uvedenych v zmluve, vratane pohladavok vo&i odporkyni s referenénym &islom
XXXXXXXXXX.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon &. 610/2003 Z. z.*), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ugastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.



Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne.

Podla § 559 ods. 2 Obgianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a véas.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. januara 2013 vy8ka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade predlozenych listinnych dékazov dospel sud k zaveru, Ze navrh (v zneni po jeho €iastoénom
spatvzati) bol podany dbvodne. Sud zistil, Ze povinnost zo zmluvy o pripojeni, ktord s odporkyriou
uzatvoril pravny predchodca navrhovatela, si splnil riadne a v&as len pravny predchodca navrhovatefla,
ktory podfa zmluvy o pripojeni poskytoval odporkyni dohodnuté sluzby a odporkyfa tym, Ze pravnemu
predchodcovi navrhovatela nezaplatila za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie dohodnutu cenu,
porusila svoju povinnost’ zo zmluvy, a preto sud odporkyfiu k splneniu tejto povinnosti zaviazal. Tym, Ze
si odporkyha svoj pefiazny zavazok riadne a v&as nesplnil, nastalo jej omeskanie ako dlznika podla §
517 Obdianskeho zakonnika a navrhovatelovi vznikol narok na urok z ome8kania zo sumy jednotlivych
faktur, ktory mu sud aj priznal. Preto sud navrhovatelovi priznal titulom odplaty za poskytnuté sluzby
elektronickej komunikécie sumu vo vy3ke 70,32 €, s urokom z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy
44,24 € od 19. 2. 2010 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 13,87 € od
19. 3. 2010 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vysSke 9% ro¢ne zo sumy 12,21 € od 18. 4. 2010
do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z pomerne Uspesnych
ucastnikov konania nepriznal na nahradu trov konania pravo. Navrhovatel sice Ziadal priznat nahradu
trov konania, v prevaznej €asti uplatneného naroku v3ak Uspesdny nebol a zastavenie konania v Casti
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty procesne zavinil sdm, priCom je zrejmé, Ze k Ciastoénému
spatvzatiu jeho navrhu nedoslo z dévodu spravania sa odporkyne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



