Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 19C/137/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1115209936

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Kucerova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA1:2015:1115209936.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Zuzanou Kucerovou, vo veci
navrhovatela: SOZA, Slovensky ochranny zvaz autorsky pre prava k hudobnym dielam, so sidlom
Rastislavova 3, 821 08 Bratislava, ICO 178 454, pravne zastipeny Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO 36 856 584 a odporcu: Bear
s.r.o., ICO 44125763, so sidlom Dostojevského rad 2, 811 09 Bratislava o zaplatenie 163,20 eur s prisl.
takto

rozhodol:

1. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 163,20 eur spolu s Urokom z omes$kania vo vyske
8,5 % ro¢ne zo sumy 81,60 eur od 14.07.2013 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 8,15%
rone zo sumy 81,60 eur od 22.06.2014 do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia na uget navrhovatela vedeny vo Z., Q..A.., C.. U. XXXXXXX/XXXX, VS 2141116445,
SS 21868.

2. Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vovvyéke 59,55 eur na ucet navrhovatela vedeny vo Z., Q..A.., C.. U. XXXXXXX/XXXX, VS
2141116445, SS 21868 do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doruéenym na tunajsi sud dha 09.04.2015 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 163,20 eur s Urokmi z omeskania vo
vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 81,60 eur od 14.07.2013 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske
8,15% rocne zo sumy 81,60 eur od 22.06.2014 do zaplatenia, ako aj k nahrade trov konania z titulu
naroku na autorski odmenu v zmysle Hromadnej licenénej zmluvy zo dfia 24.05.2010 uzatvorene;j
podla autorského zékona €. 618/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a faktury €. 2131118329 zo dha
28.06.2013 a faktury ¢. 2141116445 zo dna 06.06.2014.

Navrhovatel svoj Zalobny navrh oddvodnil tym, Ze dria 24.05.2010 bola medzi navrhovatefom a
odporcom uzatvorena hromadna licenéna zmluva o pouZiti hudobnych diel ich verejnym vykonavanim a
verejnym prenosom, predmetom ktorej bolo udelenie licencie na pouzitie hudobnych diel na €as, ucely,
v rozsahu a spdésobom v nej uvedenym. Odporca sa v licen€nej zmluvy zaviazal za pouzitie hudobnych
diel zaplatit navrhovatelovi autorski odmenu podfa platného Sadzobnika autorskych odmien. V zmysle
tejto zmluvy a Sadzobnika vystavil navrhovatel odporcovi faktdru €. 2131118329 zo dria 28.06.2013,
na zaklade ktorej je odporca povinny zaplatit autorski odmenu vo vySke 81,60 eur so splatnostou do
13.07.2013 a dria 06.06.2014 faktaru €. 2141116445, na zaklade ktorej vznikla odporcovi povinnost
zaplatit' navrhovatelovi autorski odmenu vo vyske 81,60 eur jednorazovo so splatnostou do 21.06.2014.
Odporca predmetné faktary navrhovatelovi neuhradil, a to ani po zaslani pisomného Pokusu o zmier
a pisomnej Upomienky na Uhradu nesplateného zavazku. Dfia 28.01.2015 bola odporcovi zaslana



Posledna vyzva pred podanim zaloby, v ktorej bol odporca opakovane vyzvany na splnenie povinnosti
zaplatit navrhovatefovi autorski odmenu v celkovej Zalovanej vySke 163,20 eur. Predmetna vyzva
v3ak nebola odporcovi doru¢ena, vyzva sa vratila spat’ diia 02.02.2015 s poznamkou posty ,adresat
neznamy*.

Odporca teda na vyzvy navrhovatela na dobrovolné splnenie povinnosti nereagoval, splatné faktary
neuhradil. Navrhovatel je tak s poukazom na § 18 ods. 2 pism. g)ah), §400ds. 1,§48 0ds. 1a 3, §78
ods. 2 pism. a) a b) AZ aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby voc&i odporcovi.

Tunajsi sud vydal dina 30.06.2015 platobny rozkaz sp. zn. 19C/137/2015-38, ktory sa vSak nepodaril
dorucit odporcovi do vlastnych ruk. Vzhfadom na uvedené bol uznesenim zo dfia 17.07.2015 s odkazom
na ustanovenie § 173 ods. 2 O.s.p. zruSeny.

Odporca sa k Zalobe a priloham nevyjadril, zasielku sudu s uvedenym obsahom si na aktualnej adrese
sidla zapisanej v obchodnom registri neprevzal, tato sa vratila s pripisom posty ,zasielka neprevzata
v odbernej lehote®.

Nakolko predmetom konania bolo zaplatenie sumy 163,20 eur s prisl., sud vzhfadom na hodnotu
sporu posudil tento ako drobny spor vyZadujuci si postup podfa ust. 115a ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O.s.p.%)

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje bez nariadenia Ustneho pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni
pred jeho vyhlasenim.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.

Sud s poukazom na § 115 ods. 2 O.s.p. vo veci nenariadil pojednavanie, nakolko sa jedna o drobny
spor a postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku dna
22.09.2015 na uradnej tabuli sudu.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, a to Zalobnym
navrhom, oboznamenim listinnych dékazov zaloZzenych v sidnom spise, pri¢om prihliadol na cely obsah
spisoveho materialu a vSetko, €o inak v konani vyslo najavo (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Sud teda vec prejednal
v intenciach tvrdeni uvadzanymi navrhovatelom v navrhu, ktorymi odévodfioval svoj Zalobny navrh z
hladiska skuto€nosti, ktoré povazoval za nesporné.

Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim sud zhodnotil v rozsahu potrebnom pre
posudenie rozhodujucich skuto&nosti vztahujiucich sa k podstate veci a vzhladom na charakter
sporového konania uzavrel, Ze nie je opodstatnené vynimo¢ne nariadovat dalSie dokazovanie nad
rozsah dbkaznej aktivity u€astnikov konania, nakofko povaZoval skutkovy stav za dostatolny pre
posudenie ddvodnosti Zalobného navrhu, dalSie dokazovanie by bolo nadbytoéné a nepotrebné z
hladiska zistenia a posudenia rozhodujucich skuto€nosti v prejednavanej veci, vychadzajuc zo zasady
obd&ianskeho sudneho konania, Zze skutkovy stav na zaklade ktorého sud rozhoduje v sporovom konani,
ovladanom zasadou kontradiktérnosti, ma byt vysledkom dokaznej aktivity a snahy u€astnikov konania,
ktori maju hlavnu zodpovednost za zistenie skutkového stavu a preukazanie svojich tvrdeni a kde aktivita
sudu v rdmci dokazovania sa vo vSeobecnosti obmedzuje na rozhodovanie, ktoré z oznaéenych dékazov
ucastnikmi konania vykona.

Navrhovatel je ob&ianske zdruzenie zaregistrované v registri zdruzeni MV SR €. VVS/1-900/90-5828,
ktoré méa opravnenie ¢. 1/2014 Ministerstva kultury SR zo dfa 10.04.2007 na vykon kolektivnej spravy
prav podla Autorského zakona na uzemi SR. Predmetné opravnenie bolo vydané na neurcity ¢as.



Odporca je pravnicka osoba, ktorého predmetom Cinnosti v zmysle vypisu z obchodného registra je
aj organizovanie Sportovych, kultirnych a inych spolo€enskych podujati, prevadzkovanie kultarnych,
spoloCenskych a zabavnych zariadeni.

Aktualne sidlo odporcu v zmysle vypisu z obchodného registra je na ul. Dostojevského rad 2, 811
09 Bratislava. Na tejto adrese si v8ak odporca zasielky sudu neprebera, vracaju sa z pripisom posty
.zasielka neprevzata v odbernej lehote®, ina adresa sidla odporcu nie je sidu znama. S poukazom na
ustanovenie § 48 ods. 2 O.s.p. sa v8ak takato pisomnost povazuje za riadne doru¢enu po troch drioch
od vratenia nedorucenej zasielky.

Z listinnych dokladov zaloZzenych do sudneho spisu navrhovatelom vyplyva, Zze s odporcom ako
pouzivatelom verejnej produkcie s hudbou uzatvoril dfia 24.05.2010 Hromadnu licenénu zmluvu o pouziti
hudobnych diel ich verejnym predvadzanim, podla § 48 Autorského zédkona ¢&. 618/2003 Z.z. Touto
zmluvou udelil navrhovatel odporcovi licenciu - suhlas na pouzitie hudobnych diel podfa § 18 ods.
2 AZ spbésobom prisluchovej hudby reprodukovanej technickym zariadenim v prevadzkach ,Umelka
Pub“ a ,Umelka Hostinec". Zmluva bola uzatvorena na dobu neur¢itu. Podfa €l. [l zmluvy sa Odporca
ako pouzivatel zaviazal za pouzitie hudobnych diel zaplatit SOZA autorski odmenu podla platného
sadzobnika SOZA, a to v lehote splatnosti uvedenej vo vystavenej fakture. Dria 14.05.2010 bola v
priestoroch odporcu vykonana kontrola inSpektorom SOZA, o €om bol spisany Zaznam o kontrole (¢l.9).
Odporca bol zaroven pri kontrole oboznameny so Sadzobnikom SOZA. Navrhovatel vystavil odporcovi
drfia 28.06.2013 fakturu €. 2131118329 na sumu 81,60 eur vr. DPH so splatnostou do 13.07.2013
ako autorsku odmenu za licenciu za obdobie od jedného roka, t. j. 1.6.2013 do 31.05.2014. Napriek
pisomnej Upomienke zo dfia 22.07.2013 a Pokusu o zmier zo dia 21.08.2013 odporca fakturu neuhradil.
Navrhovatel dalej vystavil odporcovi dfia 06.06.2014 fakturu €. 2141116445 na sumu 81,60 eur ako
autorsku odmenu za licenciu na verejné pouzitie hudobnych diel podfa Sadzobnika SOZA za obdobie
od 01.06.2014 do 31.05.2015. Splatnost faktury nastala diia 21.06.2014. Odporca napriek pisomnej
Upomienke zo diia 11.07.2014 a Pokusu o zmier zo dfia 31.07.2014 svoj zavazok voci navrhovatelovi
neuhradil.

Navrhovatel zaslal odporcovi aj listinu oznagenu ako ,Posledna vyzva pred podanim Zaloby“ datovanu
28.01.2015, v ktorej vyzval odporcu na uhradu ¢iastky 163,20 eur. Odporca predmetnu vyzvu v uloZnej
lehote neprevzal.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vy$lo za konania najavo véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 489 Ob&. Zak. zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulyv, ako aj zo spOsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1 Ob¢. Zak. zavazKky vznikaju najméa zo zmlav tymto zdkonom vyslovne upravenych,
mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich
prvky roznych zmluv.

Podla § 494 Ob&. Zak. z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

Podla § 48 ods. 1 zdkona &. 618/2003 Z.z. Autorsky zakon organizacia kolektivnej spravy méze
s nadobudatelom uzatvorit aj hromadnu licenénd zmluvu. Hromadnou licenénou zmluvou udeluje
tato organizacia nadobudatefovi suhlas na pouZitie v8etkych diel alebo niektorych diel, ku ktorym
spravuje prava, dohodnutym spésobom alebo spésobmi, v dohodnutom rozsahu, na dohodnuty ¢as a
nadobudatel sa zavazuje, ak nie je dohodnuté inak, uhradit odmenu.

Podla § 48 ods. 2 AZ Hromadna licenéna zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.



Podla Ill. Casti Sadzobnika SOZA sa za zvukovy prijima& alebo prehravaé v pohostinskom a
obc&erstvovacom zariadeni plati sadzba 27,- eur bez DPH rocne, za zvukovoobrazovy prijimac alebo
prehravac v pohostinskom a obcerstvovacom zariadeni sadba 34,- eur bez DPH rocne.

Po vyhodnoteni listinnych dékazov predloZzenych navrhovatefom, konkrétne Opravnenia €. 1/2004
organizacie kolektivnej spravy na vykon kolektivnej spravy podla autorského zakona na uzemi SR,
hromadnej licenénej zmluvy, zaznamu o kontrole, Sadzobnikom autorskych odmien za pouzivanie
hudobnych diel, sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel preukazal svoju aktivnhu vecnu legitimaciu voci
odporcovi.

Sumarizujuc zisteny skutkovy stav sud ustalil, Ze odporca si nesplnil svoj platny zavazok na zaplatenie
autorskej odmeny vyplyvajuci mu z uzatvorenej licenénej zmluvy voci navrhovatelovi, tak ako bolo v
¢lanku Il zmluvy dojednané a to ani dodatoéne po pisomnych vyzvach a pokusoch navrhovatela o zmier.

Vzhladom na uvedené zavery dokazovania sud vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zaviazal odporcu v
zmysle petitu Zaloby s odkazom na vy3Sie citované ustanovenia Autorského zakona, ako aj ustanovenia
OZ k uhrade Zalovanej sumy vo vySke 163,20 eur s urokmi z omeSkania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy
81,60 eur po¢nuc diiom 14.07.2013, kedZe splatnost faktary VS. 2131118329 nastala diia 13.07.2013
a s urokmi z omeskania vo vyske 8,15% ro¢ne zo sumy 81,60 eur poc¢nuc diom 22.06.2014, kedze
splatnost’ tejto faktury nastala dia 21.06.2014. Odporca bol po€nuc diiom nasledujicim po splatnosti
jednotlivych faktur, t. j. od 14.07.2013 a 22.06.2014 v omeSkani s Uhradou sum vo vySke po 81,60 eur za
licenciu na verejné pouZitie hudobnych diel, pricom predmetné Ciastky vyplyvaju z platného Sadzobnika
SOZA.

O prisluSenstve k istine sud rozhodol v zmysle § 517 ods. 1 Ob&. zak. v spojeni s § 3 Nariadenia vliady
€. 21/2013 a §3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obg. z&k. v zneni platnom ku driu omeskania. Urokova sadzba ECB bola ku drfiu 14.07.2013 vo vyske
0,50% a ku dniu 22.06.2014 vo vySe 0,15 % roéne. S pripoc&itanim 8 percentualnych bodov koneéna
maximalna vyska urokov z omeskania Cinila 8,50% ro¢ne a 8,15 % ro¢ne.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Podla tohto zédkonného ustanovenia
ucastnikovi, ktory mal vo veci Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na u€elné uplatfovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Plne procesne uspesny navrhovatel si uplatnil trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 59,55 eur. Tieto trovy mu
sud s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. v druhom vyroku rozsudku priznal.

Sudom priznané trovy pravneho zastupenia predstavuju dva ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava
dna 19.03.2013, spisanie navrhu na zacatie konania 27.03.2015), t.j. 2x & 16,60 eur a 1 x rezijny pausal
8,04 eur a 1 x rezijny pausal 8,39 eur a 20% DPH podla § 10 ods. 1, § 13aa § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov povinny zaplatit' ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dniodo drfia jeho doruc€enia cestou podpisaného
sudu ku Krajskému sudu v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze :



a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupia, rozhodnutie sudu
prvého stupfia vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupfa bol nespravne obsadeny, to neplati ak
senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,
) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) sud prvého stupfia neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 1750ds 3, ¢ast prvej vety za bodkociarkou,

h) rozsudok je nepreskumatefny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nesplni to, €o mu uklada vykonatefné sudne rozhodnutie, opravneny ma moznost
podat navrh na jeho sudny vykon alebo na vykon exekucie podla zak. &. 233/1995 Z.z. v zneni nesk.
predpisov.



