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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Marianny Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zZalobcu Ing. Z. Q., nar. XX.X.XXXX,
bytom XXX XX Q. XXX, zastupena JUDr. Zdénkou Vokalovou, advokatkou so sidlom Hlavna 61, 080 01
Presov, proti Zalovanému Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO
31 690 904, zastupena JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom so sidlom Némcovej 22, 040 01 KoSice,
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou, €.k. 3C 212/2013-172 zo dra 30.6.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o trovach konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zrusSil rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice,
sp. zn. 3C 798/2012 zo dha 19.1.2012 vydany rozhodcom JUDr. |. D.. Zaroven vyslovil, Ze o trovach
konania rozhodne sud az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze rozhodcovskd zmluva uzavretd so spotrebitefom musi byt
vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. V tejto suvislosti citoval uznesenie NajvysSieho
sudu SR 6Cdo 217/2012. V danom pripade, kedze iSlo o vztah spotrebitela, teda na strane zalobcu
a dodavatela na strane Zalovaného, bolo potrebné prihliadnut na okolnosti pripadu. Z vysledkov
vykonaného dokazovania sud prvého stupfia mal jednoznacne za preukazané, Ze rozhodcovska dolozka
nebola individualne dojednana a individualnost’ dojednania nemozno posudit’ ani z toho, Ze v tlaCive
0 zaznamoch a potrebach klienta su uvedené isté informacie. KedZe tieto tladiva su takisto vopred
predformulované vratane informacie vo vSeobecnej rovine o moznosti riesit' spory v rozhodcovskom
konani. Z toho dospel k jednoznaénému zaveru, Ze boli porudené vSeobecne zavazné pravne predpisy
na ochranu prav spotrebitela, ustanovenia uvedené v Obcdianskom zakonniku a tiez v § 40 ods. 1
pism. g/ zakona ¢&. 244/2002 Z.z.. Neznalost zakona neospravedIfiuje, ustupuje délezitejSiemu principu,
a to je principu ochrany spotrebitefa. Sud prvého stupria citoval potom rozhodnutia Najvy$Sieho
sudu SR 3Cdo 1/2012 a 5Cdo 61/2012. Potom pri neplatnosti rozhodcovskej doloZzky nemozno, aby
obstala namietka Zalovaného, Ze v konani na rozhodcovskom sude po podanom odbore pokraluje.
Zakonodarca prekluzivnu lehotu odvija od podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku lehotou
jeho doru€enia u€astnikovi a nie od jeho pravoplatnosti. Ak je rozhodcovska doloZka neplatna, potom
nie je dana ani pravomoc rozhodcovského sudu a jeho rozhodnutia nespdsobuju zavaznost. Preto s
poukazom na cely raz rozhodnuti Krajského sudu v PreSove o podstatnej nalezitosti, teda preukazania
vble oboch ucastnikov, ze zaklada sa pravomoc rozhodcovského sudu namiesto vS§eobecného sudu,
nebolo v konani preukazané, Ze tato dolozka bola individualne so Zalovanou dohodnuta.

Vyrok o trovach konania odévodnil § 151 ods. 3 O.s.p..



Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. V dévodoch odvolania
uvadzal, Ze sud prvého stupna nevyhodnocoval zaznam. Sud prvého stuprfia nevyhodnocoval zaznam
sprostredkovatela poistenia a potrebach a poziadavkach klienta a ani tohto povazoval za potrebné
vypocut tak, ako to navrhol odporca vo svojich podaniach na objektivizaciu individualneho dojednania
rozhodcovskej dolozky. Zalovany poukazal aj na zakonné povinnosti kazdého sprostredkovatela
poistenia, vyplyvajuce priamo zo zakona ako aj nasledne zo sprostredkovatelskej a mandatnej zmluvy
s odporcom, v zmysle ktorych ma zakonnu povinnost informovat’ kazdého klienta o alternativnej forme
rieSenia sporov. Rovnako sa nezaoberal podstatnu ulohou sprostredkovatela poistenia pri dojednavani
poisteného vztahu, ale aj rozhodcovskej dolozky. Sprostredkovatelovi poistenia totiz tuto povinnost
stanovovala nielen sprostredkovatel'ska zmluva, ktor mal uzavretu s odporcom, ale aj zakonné normy
upravujuce jeho &innost v danej oblasti. O individualnosti dojednania rozhodcovskej dolozky sveddi
skuto€nost, Zze navrhovatel ma teda dve moznosti - rozhodcovsku dolozku podpisat alebo nepodpisat
pri samotnom uzavreti poistnej zmluvy. Zalobkyfia nemohla jednoznaéne ovplyvnit obsah resp.
prijatie rozhodcovskej dolozky do svojho poistného vztahu tym, Ze by nepodpisal. Zalovany povaZuje
stale za nespochybnitefné, Ze vstupoval do poisteného vztahu so Zalobkyfiou ako informovanym
spotrebitelom. Zalovany poukazuje na pravne vyznamnu skutoénost, Ze rovnako ako Zalobkyfa aj
on ako Zalovany vstupoval do zakladného poistného vztahu ako dobromyselny G€astnik. Sud prvého
stupfia mal povinnost' pri existencii rozporov preskimat rozpor vo vypovedi Uucastnika - Zalobkyne
s obsahom pisomného prejavu vole, ktory bol obsiahnuty v listinnom dékaze. Nie je mozné tvrdit,
Ze by Zalobkyfa bola nitend uzavriet poistnd zmluvu bez rozmyslu prave s odporcom. Dal$im
délezitym faktom je okolnost, Ze poistna zmluva sa neuzatvarala v majetkovej tiesni zapriinenej
nedostatkom finanénych prostriedkov. Rozhodnutie sudu prvého stupfia Zalobkyfa nepovaZuje za
presvedcCivé, pretoZze sa sud nevysporiadal so vSetkymi rozhodnymi skuto&nostiami a dbkazmi a
nepoukazal na dévody nevykonania a pravneho neposudenia najmu dékazov predloZenych Zalovanym.
Rozhodcovska doloZka sa totiz nachadza az za textom celych VPP a ej od nich vyrazne oddelena tzv.
Osobitnymi zmluvnymi dojednaniami, kde v ods. 2 je tato rozhodcovska dolozka navrhnuta povinnému
na prijatie (podpisanie) alebo neprijatie (nepodpisanie) do svojho poistného vztahu. Odporca poukazal
na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava C-76/2010, I. US 402/2008, rozsudok NS SR 6Co
1/2012, nélez Ustavného sudu Il. US 499/2012. Dalej poukazal na pripad Eurépskeho sudu C-478/09,
ESD 152/84, ESD 91/92, dalej tiezZ podmienku textu primeranosti podmienok v zmluve dohodnutych s
poukazom na Smernicu €. 93/13/EHS, rozhodnutia C-237/02, C-453/10 a C-76/10.

Zalobkyfa sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadrila.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad uvedenych
v§ 212 ods. 1, 2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

Sud prvého stupha dostatoénym spdsobom zistil skutkovy stav a na zaklade takto zisteného skutkového
stavu vec aj spravne pravne posudil. Na tychto pravnych a skutkovych zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani
v §tadiu odvolacieho konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia v 2/ rade a Zalovany uzavreli poistnd zmluvu dfa 24.1.2008.
Poistna zmluva bola dohodnuta na dobu 8 rokov. Zalovany na zaklade navrhu z 2.1.2012 si uplatnil vogi
Zalobkyni v 2/ rade na ArbitraZnom sude v KoSiciach pravo na zaplatenie sumy 41,7 eur. Rozhodcovsky
rozsudok vydal Arbitrazny sud v KosSiciach dfia 19.1.2012. Tento rozhodcovsky rozsudok bol prevzaty
Zalobkyhou v 2/ rade 26.6.2013.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") v zneni u€innom od 1.1.2008 spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r/ OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Rozhodcovské konanie je upravené v zakone €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. u&astnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou
na prisluSnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora neméze byt

predmetom rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym

zastupcom, nebol takto zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania

vystupovala osoba, ktora nebola na to splnomocnend a jej ukony neboli ani

dodato&ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona,

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym &inom rozhodcu, u&astnikov

konania alebo znalca, za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 41 ods. 1 vySSie citovaného zakona Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat'v
lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u¢astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podfla § 36, lehota zac¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

Odvolaci sud poukazuje na kritéria neprijatelnej podmienky, za ktora sa povazuje podmienka, ktora je
1. Obsiahnuta v Standardnej formularovej zmluve,

2. Spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran,

3. Nerovnovaha musi byt v prospech spotrebitela.



Ako vyplyva z dévodovej spravy k § 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho zakonnika ,Spotrebitel mbdze
svoje prava uplatriovat nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej doloZky, ale ak sa tak rozhodne,
aj v obciansko-pravnom konani a zmluvnd podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle
navrhovaného ustanovenia povazovana za neprijatelna®.

Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitelom v situacii, kedy nepoznaju pravidla arbitraZneho
konania a nevenuju €asti tejto zmluvy vo forme formularu pozornost' sa poskytovatelom sluzby zneuziva
k zaveru, Ze iSlo o individualne dojednanu podmienku zo strany spotrebitelov. Spravne konstatoval aj
sud prvého stupna, Ze takto formulovana Cast aj vSeobecnych podmienok nema charakter individualne
dojednanej zmluvnej podmienky. osobitné zmluvné dojednania su su€astou vSeobecnych poistnych
podmienok a su su€astou uzavretej poistnej zmluvy, ¢o viastne vylu€uje zaver o osobitne dojednane;j
zmluvnej podmienke. Zalobkyfa nemala moznost ovplyvnit predmetnt dolozku a mohla len prijat tato
zmluvu ako celok alebo ju odmietnut. Obsah bol pripraveny vopred dodavatelom sluzby a uz len to,
Ze Zalobkyna nijakym spdsobom na tomto obsahu neparticipovala spochybriuje tvrdenie Zalovaného,
Ze i8lo o individualny navrh na rieSenie pripadného sporu v rozhodcovskom konani. Ani predloZeny
zaznam sprostredkovatela poistenia o poziadavkach a potrebach klienta k predmetnej poistnej zmluve
nepreukazuje, Ze v danom pripade doslo k individualnemu dojednaniu prave tejto dolozky o spbsobe
prejednavania sporov medzi uUC€astnikmi konania, iSlo opat o predtlaeny formular, kde nemala
Zalobkyfia moznost individualne dohodnut obsah podmienky. Tento predtladeny formular, ktory ma v
zahlavi oznaCenie ako zaznam sprostredkovatela o poziadavkach a potrebach klienta, odvolaci sud
nepovazoval za dOkaz, ktory by potvrdzoval, Ze s navrhovatelkou v 2/ rade individualne bola dojednana
rozhodcovska dolozZka.

Preto rozhodnutie sidu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil podfa § 219 O.s.p..

Odvolaci sud sa stotozZiiuje so zdvermi sudu prvého stupia, Ze Zalovany v konani Ziadnym spésobom
namietané okolnosti Zalobkyriou o individudlnom dojednani rozhodcovskej dolozky, resp. vysvetleni a
moznosti vyberu konania v pripade sporov medzi rozhodcovskym sudom a vSeobecnym sudom Ziadne
takéto dokazy predlozené neboli.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 4 O.s.p.. KedZe sud prvého stupfia bude

rozhodovat o trovach konania az po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, rozhodne aj o trovach odvolacieho
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



