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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudkynou JUDr. lvetou Sopkovou v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
collection, s.r.o. so sidlom Bratislava, Soltésovej &. 14, ICO 47 150 513, zastipeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.0. so sidlom Bratislava, Soltésovej ¢. 14, ICO 36 862 711 proti
odporcovi Z. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. nad K., D.. E., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane
odporcu V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Bratislava - Staré Mesto, Safarikovo nam. 7,
ICO: 42 362 962, zastuipeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Bratislava, Zamocka
36, o zaplatenie 72,96 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 72,96 € s irokom z omeskania 9,25 % ro¢ne zo
sumy 21,54 € od 18.05.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 27,46 € od 18.06.2011 do zaplatenia
a 9,50 % ro€ne zo sumy 23,96 € od 18.07.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

lll. Navrhovatel je povinny zaplatit vedfajS§iemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov
konania spocivajucu v trovach pravneho zastupenia 92,80 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane odporcu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, doru¢enym sudu dria 12.05.2014, proti odporcovi domahal zaplatenia celkom
sumy 711,76 € s prisluSenstvom. Uviedol, Ze spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. so sidlom KaradZi¢ova
10, Bratislava, ICO 35 763 469 ako postupca uzavrela so Zzalobcom ako postupnikom diia 24.06.2013
zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol o.i. odplatny prevod pohladavok voci odporcovi.
Odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle
§ 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéaciach zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej
bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi.
Odporca sa zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v
aktualnom cenniku. Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi faktiry: €. XXXXXXXXXX.
splatnu 17.08.2011 na sumu 638,80 €, &. XXXXXXXXXX splatnu dria 17.07.2011 na sumu 23,96 €, €.
XXXXXXXXXX splatnd diia 17.06.2011 na sumu 27,46 €, &. XXXXXXXXX splatnu dfia 17.05.2011 na
sumu 21,54 €. Odporca nesplnil svoju povinnost zo zmluvy a cenu za riadne poskytnuté sluzby prdvnemu
predchodcovi navrhovatela nezaplatil, &im porusil povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy. Neuhradenim
faktur v lehote ich splatnosti sa dostal do omeskania a navrhovatel ma teda narok na Urok z omeskania
podla platnych pravnych predpisov. Odporca dIZznd sumu doteraz neuhradil.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.



Vedlajsi uastnik na strane odporcu, ktory do konania vstupil diia 19.09.2014, sa k veci vyjadril pisomne
dria 20.10.2014 tak, Ze poukazal na to, Ze navrhovatefom uplatneny narok na zmluvnu pokutu 638,80
€ nie je mozné priznat, pretoze ide o neprijatefni zmluvnu podmienku, ktora je podla ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika neplatna. Poukazal na aspekty neprijatelnosti dojednanej zmluvnej podmienky,
tykajucej sa zmluvnej pokuty. Uplatnil si aj narok na nahradu trov konania.

Uznesenim &.k. 27C/120/2014-31 zo diia 14.10.2014 bolo konanie v Casti o zaplatenie 638,80 € s 9,50
% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 638,80 € od 18.08.2011 do zaplatenia zastavené z dévodu
spatvzatia Zalobného navrhu navrhovatelom v tejto €asti. Navrhovatelovi sud vratil sudny poplatok v
Casti 19,30 €.

Predmetom konania zostal tak narok navrhovatela na zaplatenie 72,96 € s Urokom z omes$kania 9,25
% rocne zo sumy 21,54 € od 18.05.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro€ne zo sumy 27,46 € od 18.06.2011 do
zaplatenia a 9,50 % ro€ne zo sumy 23,96 € od 18.07.2011 do zaplatenia, ako aj nahrada trov konania.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 v spojeni s § 372u
a § 200ea ods. 1 O.s.p., pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo v zakonnej lehote
oznamené na Uradnej tabuli tunajSieho sudu. Poucenia boli u¢astnikom zaslané postou. Sud vychadzal
z navrhu, zo zmluvy o poskytovani sluzby a ngjme KZ €. XXXXXXXXXX zo dia 02.05.2011,
zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat, faktar G. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXX, vyjadrenia vedlajSieho u€astnika, z ostatného spisového materialu a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Zo zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ & XXXXXXXXXX zo dna 02.05.2011 a zo zmluvy o
poskytovani sluzby Magio Sat je zrejmé, Ze pravny predchodca navrhovatela sa zaviazal poskytovat
odporcovi verejné elektronické sluzby a odporca sa zaviazal za ne riadne platit.

Odporca z vy$Sie uvedeného zmluvného vztahu nezaplatil celkom 3 faktary, ktorymi mu pravny
predchodca navrhovatela vyuctoval poskytnuté sluzby, a to: & XXXXXXXXXX splatnu dia 17.07.2011
na sumu 23,96 €, €. XXXXXXXXXX splatnu dfia 17.06.2011 na sumu 27,46 €, &. XXXXXXXXX splatnu
dria 17.05.2011 na sumu 21,54 €.

Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou 17.08.2011 vyuctoval pravny predchodca navrhovatela odporcovi
zmluvnu pokutu vo vySke 638,80 €. V tejto Casti vSak navrhovatel vzal svoj navrh proti odporcovi spat,
a preto sa sud predmetnou zmluvnou pokutou nezaoberal.

Pravny predchodca navrhovatela postupil pohfadavku vo€i odporcovi na navrhovatela zmluvou o
postupeni pohladavok zo dia 24.06.2013.

Sud vec posudil podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni u€innom v €ase
uzavretia zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ a zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat (dalej
len ,zakon o elektronickych komunikaciach®) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi zriadit’
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dia zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 121 ods. 3 z.€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
o poskytovani sluzby a najme KZ a zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat (dalej len ,Obciansky
zakonnik*) prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady
spojené s jej uplatnenim.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

V obdobi od 13.04.2011 do 12.07.2011 bola z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky v
sadzbe 1,25 % a v obdobi od 13.07.2011 do 08.11.2011 v sadzbe 1,50 %.

Po pravnej stranke mal sud za to, Ze zmluva o poskytovani sluzby a najme KZ a zmluva o
poskytovani sluzby Magio Sat predstavuju zmluvy uzavreté podfa § 43 ods. 1 zakona o elektronickych
komunikaciach.

Na zaklade uvedenych zmluv vznikol medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom zavazkovy
vztah, na zaklade ktorého bol pravny predchodca navrhovatela povinny odporcovi zabezpe it sluzby
urené v zmluvach a odporcovi vznikla povinnost zaplatit' za tieto sluzby cenu vyuctovanu za prislusné
obdobie faktirami. Pravny predchodca navrhovatela v ramci predmetného pravneho vztahu vyudétoval
odporcovi cenu za poskytnuté plnenia faktirami €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXX
v celkovej sume 72,96 €, pricom odporca uvedenu sumu doteraz pravnemu predchodcovi navrhovatela
neuhradil, ¢im porusil svoju povinnost zo zavazkového vztahu, a preto ho sud podfa § 42 ods. 1 pism.
a) zékona o elektronickych komunikaciach zaviazal na jej zaplatenie.

PretoZe je odporca preukazatefne v omeskani so splnenim periazného dlhu 272,31 €, ma navrhovatefl
pravo pozadovat od neho podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika urok z omeskania, a to odo dha
nasledujuceho po dni splatnosti tej - ktorej faktury. Z uvedeného dévodu sud zaviazal odporcu zaplatit’
navrhovatelovi Urok z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 21,54 € od 18.05.2011 do zaplatenia, 9,25 %
ro¢ne zo sumy 27,46 € od 18.06.2011 do zaplatenia a 9,50 % ro€ne zo sumy 23,96 € od 18.07.2011
do zaplatenia.

Svoju povinnost' si musi odporca v zmysle ust. § 160 ods. 1 veta prva O.s.p. splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sucastou rozsudku je aj vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V zmysle § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola priznana nahrada trov
konania, je ten, komu bola uloZena nahrada tychto trov povinny zaplatit’ ju advokatovi.

Sud o trovach konania rozhodol s poukazom na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6MCdo
19/2010 zo dria 26.01.2011, podla ktorého, ak nejde o pripad, kedy bolo Zalobe celkom vyhovené, musi
byt v zmysle citovaného ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. ndhrada trov pomerne rozdelena. To vyZaduje
urCit pomer uspechu oboch ucastnikov (oboch strén) vo veci a od uspechu u€astnika (vitaznej strany)
odcitat’ jeho neuspech (t.j. mieru uspechu druhej strany). Vo vySke rozdielu ma u&astnik pravo, aby mu
druhy uc€astnik (druha strana) nahradil pomernu €ast trov, ktoré vynaloZil pri u€¢elnom uplatfiovani alebo
braneni prava. Vyska trov, ktoré v konani vznikli druhému ucastnikovi, je tu nerozhodna. Ak je pomer
uspechu a neuspechu u oboch stran rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. V pripade, ak konanie bolo s€asti zastavené (napr. z dévodu &iastoéného
spatvzatia Zaloby alebo pre nedostatok podmienok konania), sud prihliadne na to, ¢i a kto zavinil, Zze k



zastaveniu muselo déjst. Najprv teda posudi (v reZzime § 146 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 O.s.p.) otazku,
¢o bolo dévodom, Ze konanie muselo byt s€asti zastavené, a s prihliadnutim k tomuto zaveru potom
hodnoti (podfa § 142 ods. 2 O.s.p.) celkovu otazku, z akej €asti bol ten ktory u€astnik Uspesny. Ak je
na Ciastonom spatvzati Zaloby dané zavinenie Zalobcu, treba z pohfadu § 142 ods. 2 dovodit, Ze v
tomto rozsahu nemal Zalobca vo veci Uspech. Vzdy plati, Ze kto zavinil Ciastocné zastavenie konania,
mal ohladne tejto Casti Zaloby neluspech a Uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania
pri¢ita opacnej strane sporu.

Navrhovatel vzal navrh spat v ¢asti o zaplatenie 638,80 € bez udania dévodu, na zaklade ¢oho sud
konstatoval, Ze z vylu€ne procesného hladiska zavinil zastavenie tejto €asti konania.

V konani bol potom odporca v zmysle uvedeného pravneho nazoru uspesny v Casti o zaplatenie sumy
638,80 € s prisluSenstvom, t.j. v Easti asi 89 % a neuspedny v Casti o zaplatenie 72,96 € s prisluSenstvom
vo vySke zhruba 11 %. Pomer Uspechu a neuspechu odporcu je teda 78 %, ktora miera nahrady
trov konania mu patri. PretoZe si odporca Ziadne trovy neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy konania
nevyplyvaju, sud mu ich nahradu nepriznal.

PretoZe narok vedfajSieho ugastnika na nahradu trov konania sa odvija od naroku odporcu na nahradu
trov konania, aj vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu vzniklo pravo na nahradu trov konania
v miere 78 %. Trovy konania vedlajSieho u€astnika spocivali v trovach pravneho zastupenia podla
vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
za 2 ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ cit. vyhlasky),
podanie pisomného vyjadrenia (§ 13a ods. 1 pism. c/ cit. vyhlaSky) a 51,45 €, 2 x nahrada vydavkov
na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky) vo vyske 8,04 €.
Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 118,98 €, z Coho 78 % predstavuje sumu 92,80 €,
na ktorej zaplatenie sud zaviazal menej UspeSného navrhovatela.

Vo vztahu k argumentom vedlajSieho U&astnika na strane odporcu ohladne samostatnosti uplatnenych
narokov (na zaplatenie ceny za sluzby a na zaplatenie zmluvnej pokuty) v suvislosti s uplathenou
nahradu trov konania, sud uvadza, Ze sa s tymito nestotoZiuje, kedZe vedlajsi ucastnik po vstupe do
konania s poukazom na ust. § 93 ods. 4 O.s.p. disponuje az na par vynimiek rovnakymi pravami a
povinnostami ako hlavny u€astnik, na podporu ktorého v konani vystupuje a rovnako aj zdiela ten isty
procesny osud pokial ide o mieru procesného (ne) uspechu v konani, vratane nahrady jeho trov. Preto
nie je mozné, aby si vedlajsi u€astnik vopred vybral ¢ast predmetu konania, do ktorej mu vyhovuje
vstupit. Zakladny ramec obd&ianskeho sudneho konania bol vymedzeny petitom navrhu na zacatie
konania, v ktorom sa navrhovatel rozhodol oba naroky voci odporcovi uplathovat spolo¢ne, nakolko iSlo
0 naroky vyplyvajuce z toho istého zmluvného vztahu. Aj s prihliadnutim na uvedené sa sud nestotoznil
s argumentaciou vedlajSieho u€astnika, Ze do konania vstupil len v Easti uplatnenej zmluvnej pokuty
a jeho narok na nahradu trov konania posudzoval rovnako ako pri samotnom odporcovi z hladiska
pomeru Uspechu a neuspechu u€astnikov konania. Obdobny nazor vyplyva i zo zaverov Krajského sudu
v Tren€ine, vysloveného v obdobnej veci v uzneseni sp. zn. 4Co/771/2013 zo dha 30.10.2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trené&ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi odvolanie obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a
¢oho sa odvolavatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich uc€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu
prvého stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



