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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: K. O., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
S. XXX, zomr. XX.XX.XXXX, zastupena JUDr. Vlasta Suchanova, advokat, so sidlom Nové Zamky,
Podzamska 32, ICO 31825362, proti odporcovi: N. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. &. XXX, &tatny ob&an
SR, zasttpeny Advokatska spolognost, s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, ICO 36813401,
o zaplatenie vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Sud zrusSuje uznesenie Okresného sudu Nové Zamky &. k. 4C/179/2014-48 zo dha 15.04.2015.
odévodnenie:

Navrhovatel ndvrhom zo dna 27.06.2014 sa domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode. U&astnici konania na pojednavani diia 26.02.2015 zhodne uviedli, Ze sa nevedia
zhodnut na hodnote nehnutelnosti, patriacich do BSM, z toho dévodu navrhli pribrat do konania znalca
z odboru ocenovania nehnutelnosti. Sud uznesenim ¢&. k. 4C/179/2014-48 zo dnha 15.04.2015 pribral
do konania znalca Ing. Stefana Motliza za G&elom vyhotovenia znaleckého posudku na ocenenie
nehnutelnosti.

Pravna zastupkyna navrhovatela pisomnym podanim z 09.09.2015 sidu oznamila, Ze navrhovatel dha
11.06. 2015 alebo 12.06.2015 zomrel. Zaroven sudu predlozila rozhodnutie o vklade vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam v prospech odporcu zo dfia 13.07.2015, ku ktorému doSlo po vzajomnej mimosudne;j
dohode uc¢astnikov konania.

Sud z dedi¢ského spisu po neb. navrhovatelovi, ktory sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 16D/923/15
zistil, ze navrhovatel zomrel dfa 11.06.2015.

Podrla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1/ O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov, alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.



Podla § 7 ods. 1, 2/ Obc¢ianskeho zdkonnika spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vzniké
narodenim. Tuto spdsobilost ma aj polaté dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato spOsobilost’ zanikne.
Ak smrt nemozno preukazat predpisanym spdsobom, sud fyzickil osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jej
smrt inak. Za mftvu sud vyhlasi aj nezvestnu fyzickd osobu, ak so zretelom na v8etky okolnosti mozno
usudit, Ze uz neZije.

V priebehu konania sud zistil, Ze navrhovatel po podani navrhu, ktory navrh bol podany dna 27.06.2014,
zomrel, a to dia 11.06.2015. KedZe sid neméze konat' s neexistujucim subjektom, navrhovatel smrtou
stratil svoju spdsobilost byt G€¢astnikom konania ako aj nadobudat prava a povinnosti, preto sud konanie
podla hore citovanych zakonnych ustanoveni zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1/ pism. ¢/ O.s.p. tak, ze ziadnemu z Uc€astnikov
nepriznal ich ndhradu podla vysledku konania, ktoré bolo zastavené.

Sud v zmysle § 210a/ O.s.p. zrusil uznesenie, ktorym bol do konania pribraty znalec z odboru ocefovania
nehnutelnosti, pretoZze medzi uastnikmi konania doSlo k mimosudnej dohode pred tym, ako bol
vypracovany znalecky posudok, teda odpadol dévod na jeho vypracovanie.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



