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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o malol. deti A.: C., nar. XX. X.XXXX, a Z., nar. XX XX.XXXX,
zastupené Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov:
matka N. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. L., U. XXXX/XX, a otec B. A., nar. XX.X.XXXX, bytom G. O., M.
XXX/XX, zastupeny JUDr. Petrom Martinkovi¢om, LL.M., advokatom v Bratislave, Laurinska 3, ICO: 53
572 661, za ucasti Okresnej prokuratury Prievidza, o zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k malol.
detom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka malol. deti sa podanym navrhom domahala zmeny Upravy prav a povinnosti k malol. detom tak,
Ze Ziadala deti zverit do svojej osobnej starostlivosti, otcovi uréit vyZivné v sume 160,- eur mesaéne na
malol. C. a v sume 140,- eur mesa&ne na malol. Z. a styk otca s detmi navrhovala upravit po€as kazdého
druhého kalendarneho tyzdna v mesiaci od piatku po skon&eni vyu€ovania do nedele do 16.30 hod. s
tym, Ze otec si deti prevezme pred 8kolou a odovzda ich v mieste bydliska matky. Navrh zdoévodnila tym,
Ze dna 8.2.2022 bola Okresnym sudom Bratislava Il pod sp.zn. 37P/176/2021 schvalena rodi¢ovska
dohoda, na zaklade ktorej boli deti zverené do starostlivosti otca, matke bolo uréené vyZivné na deti a
stretavanie matky s detmi bolo dohodnuté pocas kazdého prvého kalendarneho tyzdra v mesiaci od
piatku 15.30 hod. do nedele 16.30 hod., pricom rodi€ia si malol. deti vZdy prevezmu a odovzdaju v mieste
bydliska odovzdavajuceho rodi€a. V navrhu matka uviedla, Ze s takouto Upravou prav a povinnosti k
malol. detom suhlasila z dévodu, Ze spravanie deti sa zmenilo pod vplyvom réznych sfubov zo strany
otca a ona nechcela, aby deti trpeli, kazili si prospech v Skole a neboli vystavené stresu a tlaku z toho,
¢o im otec hovori, podsiva myslienky a vety, teda aby zamerne klamali v Skole alebo doma. Okrem
toho jej zo strany otca na sudnom pojednavani bolo prislibené, Ze si méze prist pre deti aj mimo
uréenych terminov. Matka v navrhu uviedla, Ze aj z tohto dévodu odovzdala deti do starostlivosti otca
eSte pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku. Nasledne vSak rozhodnutie sudu nebolo zo strany
otca reSpektované, stretnutie s detmi jej v uréenych terminoch nebolo umoznené. Uviedla, Ze deti
neboli na stretnutie s fiou riadne pripravené, deti iba vysli na dvor v sprievode otca s tym, Zze s fiou
odmietaju ist. Ona privolala aj policiu, ale napriek tomu sa styk deti s fiou nerealizoval. Podla matky
otec svojim spravanim ignoruje rozhodnutie sudu, deti dezinformuje, Ze k mame ist nemusia, vazne a
cielene ovplyvriuje myslenie malol. deti a obracia ich proti svojej matke.

2. Na pojednavani matka deti uviedla, Ze jej styk s detmi sa nerealizoval od januéra 2022 okrem pripadu,
ked v mesiaci maj 2022 mala u seba v zmysle rozsudku malol. Vanesu. Ostatné jej pokusy o stretnutie
s detmi zlyhali, deti v pritomnosti otca vZzdy povedali, Ze s fou ist nechcu a ani privolana policia na
uvedenom stave ni€ nezmenila. Z vypovede matky vyplynulo, Ze na posledné dve stretnutia s detmi sa
uz nedostavila, pretoze takyto ,cirkus“ zazivat nepotrebuje. Matka uviedla, Ze pokial deti chcu zostat' u



otca, ona to bude reSpektovat a za detmi uz nepride, pokial jej oni dobrovolne nezavolaju, Ze ju chcu
vidiet. Po oboznameni s obsahom sprav o pohovore s malol. detmi matka uviedla, Ze akceptuje, Ze deti
chcu zostat' s otcom a na podanom navrhu netrva. Na vyzvanie sudu matka uviedla, Ze navrh berie spat.
Z jej vypovede dalej vyplynulo, Ze vo veci podala navrh na vykon rozhodnutia, ale v ramci uvedeného
konania sa odmieta dostavovat za detmi, pokial sa samé s fiou nebudu chciet stretnuat. Zaroven sa
matka odmietla podrobit’ aj poradenskému procesu.

3. Otec deti, kolizny opatrovnik, ako aj zastupca Okresnej prokuratury Prievidza so spatvzatim navrhu
suhlasili.

4. Podla § 29 ods. 1 az 3 Civilného mimosporového poriadku (,CMP*) navrhovatel méze po€as konania
zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud
konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.

Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

5. Vzhladom k tomu, Ze matka deti ako navrhovatelka vzala svoj navrh spét a otec, kolizny opatrovnik,
aj zastupca Okresnej prokuratury Prievidza s tymto spatvzatim suhlasili, sud konanie podla § 29 ods.
1 CMP zastavil. Zo sprav kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze malol. deti si u otca spokojné, praju
si u neho zostat aj nadalej. Zo sprav Spojenej Skoly v Nitrianskom Pravne vyplynulo, Ze otec so
Skolou spolupracuje, deti chodia do Skoly pripravené a na adresu otca sa obe vyjadruju velmi pekne.
Za uvedeného stavu nie je dévod rozhodovat o zmene vychovného prostredia deti. V konani bolo
zistené, Ze styk matky s detmi je upraveny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il
¢.k. 37P/176/2021-234 a hoci sa v zmysle rozhodnutia sudu nerealizuje (Co otec oddvodriuje tym, Ze
deti sa s matkou nechcu stretnut, hoci on im v tom nebrani), na tunajSom sude prebieha konanie o
vykon predmetného rozhodnutia sudu (sp.zn. 10Em/1/2022), ciefom ktorého je zabezpedlenie realizacie
stretavania matky s detmi. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Zze v konani nie je
potrebné pokracovat.

6. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema na
nahradu trov konania narok. Sud nevzhliadol dévody pre pouzitie ust. § 55 CMP tak, ako to Ziadal v
konani otec deti. Podl'a ndzoru sudu zo strany matky neslo o Sikanézne konanie. Podanim navrhu matka
reagovala na nereSpektovanie rozhodnutia stdu o jej prave na stretavanie sa s malol. detmi. V priebehu
konania v8ak matka prihliadla na Zelanie deti zostat v starostlivosti otca a svoj navrh vzala spat. Sud
tiez zastava nazor, Ze aj otec deti ma podiel na tom, Ze matka navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti
k malol. detom podala, pretoZe povinnostou otca je malol. deti na stretnutie s matkou riadne pripravit.
Priprava deti na styk s rodi€om zahffia nielen ich pripravu po materialnej stranke (potrebné oblecenie,
obuv a pod.), ale i povinnost otca psychicky deti motivovat’ tak, aby sa toto stretnutie zrealizovalo. Z
vyjadrenia otca v konani vyplynulo, Ze motivacii deti na styk s matkou sa dostatocne nevenoval (ako
sam uviedol, pod pripravou deti rozumie iba ich pripravu po materialnej stranke) a ponechal len na voli
deti, i s matkou pdjdu alebo nie. Sud preto zastava nazor, Zze v danej veci nie je dovod pre pouzitie ust.
§ 55 CMP, t.j. na priznanie naroku na nahradu trov konania otcovi deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na Krajsky sud
Trencin. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v Styroch vyhotoveniach (§ 355 ods.1
CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat, okrem vSeobecnych
nalezitosti (oznacCenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skutonostami
uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP a § 62 ods. 1 CMP.



