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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkyfiou JUDr. Nataliou Kollarikovou, v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Bratislava, Pajtunska ¢. 5, zast.
advokatskou spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Bratislava, Pajstinska
€. 5 proti odporkyni: O. L., nar. X.XX.XXXX, bytom: Z. 1, XXX XX C., o zaplatenie 2.415,49 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dha 17.07.2013 proti odporkyni domahal
zaplatenia sumy 2.415,49 Eur spolu s prislusenstvom ako i nahrady trov konania. Navrh bol zdévodneny
tym, Ze jeho pravny predchodca ( spoloénost Slovenska sporitelfia a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom
Bratislava, TomasSikova &. 48, s ktorou dna 24.03.2011 uzavrel Zmluvu o postupeni pohladavok,
ktorej predmetom bola aj pohlfadavka vod&i odporkyni, ktora je predmetom tohto konania) uzatvoril
dfia 21.12.2006 s odporkyfiou Zmluvu €. XXXXXXXXX (dalej len ,,Zmluva®), ktorej su€astou boli aj
VSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade vyssie uvedenej zmluvy pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporkyni penazné prostriedky vo vyske 1.991,64 Eur, ktoré mala odporkyfia splacat’ v
mesacnych splatkach po 31,37 Eur vzdy k 20. diu v mesiaci, priom podmienky erpania pefiaznych
prostriedkov, podmienky ich splacania, ako aj podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezitosti su upravené v Zmluve a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach.

Na zaklade vysSie uvedenej Zmluvy o postupeni pravny predchodca navrhovatela postupil
navrhovatelovi diznu pohladavku, pricom vySka pohladavky navrhovatela ku diu postupenia
predstavovala sumu 3.539,60 Eur, ktora pozostavala z istiny 3.267,86 Eur, riadneho aroku 0 Eur, Uroku z
omeskania 271,74 Eur a ostatného prisluSenstva 0 Eur. V danom konani si navrhovatel uplatiiuje splatky
uveru splatné od 20.08.2010 do 20.12.2016 v pocte 77 a celkovej vyske 2.415,49
Eur spolu so zakonnym urokom z omeskania.

Sud navrhu vyhovel vydanim platobného rozkazu dna 19.09.2013 pod sp.zn. 27R0/2676/2013-37, ktory
sa odporkyni nepodarilo dorucit' do vlastnych ruk, z toho dévodu bol v zmysle ust. § 173 ods. 2 O.s.p.
uznesenim &.k. 27Ro0/2676/2013-41, pravoplatnym dra 13.08.2014, zruSeny.

Navrh s prilohami bol v konani odporkyni doru€eny fikciou dfia 18.12.2014, odporkyfia zostala v konani
necinna.



Vyzvou zo dna 08.06.2015 vyzval sud navrhovatefla, aby preukazal splnenie podmienky stanovenej v
ustanoveni § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach. Nésledne v podani doru€enom sudu dna
07.07.2015 navrhovatel uviedol, Ze jeho pravny predchodca nedisponuje vyzvou na uhradu Zalovanej
pohladavky, ktora bola odporkyni zasielana pred postupenim predmetnej pohladavky navrhovatefovi.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani a to €itanim listinnych dokazov a to najma: Zmluvy
o splatkovom uvere z 21.12.2006, VSeobecnych obchodnych podmienok, Oznamenia o postupeni
pohladavky, Podacieho harku z &.1. 20, Vyzvy k Uhrade z &.I. 21, Zmluvu o postupeni pohladavok zo dha
24.03.2011, Prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, Pokusu o zmier, odpovedou navrhovatela
k splneniu podmienky stanovenej v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2011 Z.z. o bankach, ako
aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom precitanim a zhodnotiac vykonané dbékazy
jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dha 21.12.2006 uzatvoril pravny predchodca navrhovatefa s odporkyfiou Zmluvu €. XXXXXXXXX,
na zaklade ktorej boli odporkyni poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 1.991,64 Eur, ktoré mala
odporkyra splacat v mesaénych splatkach po 31,37 Eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Dfia 24.03.2011
uzavrel pravny predchodca navrhovatela s navrhovatefom Zmluvu o postupeni pohladavok, priCom
vyska pohladavky navrhovatela voc&i odporkyni ku driu uzavretia zmluvy predstavovala
sumu 3.539,60 Eur, ktora pozostavala z istiny 3.267,86 Eur, riadneho uroku 0 Eur, aroku z omeskania
271,74 Eur a ostatného prislusenstva 0 Eur.

Podla § 708 ods. 1 a 2 Obchodného zdkonnika (dalej len ,ObZ") u€inného v Ease uzavretia zmluvy,
zmluvou o beZnom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od ur€itej doby na ur€iti menu bezny ucet pre jeho
majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 3 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.



Predmetom tohto konania je pohladavka, ktora bola na navrhovatela postupena bankou. Sud mal za
preukazané, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania (resp. ich pravnymi predchodcami), ktory je
zalozeny zmluvou, je vztahom spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca navrhovatela pri uzatvarani
zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, zatial o odporkyria nie, pricom z obsahu a
formy zmluvy vyplyva, Ze ide o tzv. typovu (formularovd) zmluvu, ktord dodavatel pouziva vo viacerych
pripadoch a ktorej podstatny obsah spotrebitel (odporkyfia) neovplyviuje.

Pred hodnotenim opravnenosti uplatneného prava sa sud musel zaoberat tym, &i navrhovatel je aktivne
vecne legitimovany domahat’ sa zaplatenia pefiaznej pohladavky proti odporkyni na zaklade predmetnej
zmluvy. Sud skuma aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatela a pasivnu vecnu legitimaciu odporkyne z
uradnej povinnosti. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého
vyplyva subjektu - navrhovatelovi nim uplatfiované pravo, resp. procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatfiovat.

Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane navrhovatefa),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporkyne), je imanentnou su¢astou sudneho
konania (napriklad rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo/205/2009 zo dfa 29.06.2010). Sud
navrhu vyhovie len vtedy, ak navrhovatel preukaze, Ze ma subjektivhe pravo na plnenie od odporcu
uplatnené v konani. V opaénom pripade sud navrh zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie navrhovatefla.

Ustanovenie § 524 Obc¢ianskeho zakonnika priznava veritefovi pravo postupit svoju pohladavku aj bez
suhlasu dIZznika pisomnou zmluvou inému subjektu. Postupenim pohladavky dochadza k zmene v osobe
veritela, novym veritelom sa stane postupnik, ktory nadobuda pohladavku s prislusenstvom a pravami
s Aou spojenymi. Stanovena obligatérna pisomna forma zmluvy o postipeni pohlfadavok bola v danom
pripade splnena.

KedZe pbvodny veritel je bankou, zakonodarcom su stanovené dalSie podmienky, ktoré musia byt
splnené, aby mohlo déjst k platnému postupeniu pohladavky banky na int osobu. V zmysle ustanovenia
§ 92 z&kona €. 483/2011 Z.Z. o bankach, mbze banka postupit pohfadavku vodi klientovi aj bez suhlasu
klienta a aj osobe, ktora nemusi byt bankou vtedy, ak predtym banka pisomne vyzve na Uhradu
omeskanych splatok pohladavky a klient, teda diznik je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani so splnenim &o len Casti svojho pefazného zavazku voéi banke. Tieto predpoklady musia
byt splnené v €ase postupenia pohladavky. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre
platné postupenie pohfadavky banky a musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky (obdobne napr.
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dria 29.5.2014 sp. zn. 6C0/119/2013).

V konani bolo preukazané, Ze dfia 24.03.2011 bola uzatvorena zmluva o postupeni pohfadavok medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a navrhovatelom, predmetom ktorej bolo postupenie pohladavky
voci odporkyni. Z podania navrhovatela doru¢eného sudu dra

07.07.2015 vyplyva, Zze navrhovatel, ani jeho pravny predchodca nedisponuju Ziadnym listinnym
dbkazom preukazujiucim doruéenie vyzvy na uhradu omeskanych splatok pohladavky odporkyni pred
jej postupenim.

KedZe navrhovatel nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca pred postiupenim pohladavky pisomne
vyzval odporkyriu na splnenie predmetného zavazku, zmluva o postupeni pohlfadavok zo dria 24.03.2011
je absolutne neplatna podla § 39 Obcdianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrzanie
z&konnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 7 (pozn. sudu: neskdr ods. 8) zakona &. 483/2001
Z. z. o bankach.

V pripade, Ze by aj vSeobecné podmienky banky obsahovali Upravu ohfadom postupenia pohladavky
odchylnt od zakona v neprospech spotrebitela, sud by nasledne vyhodnotil tieto ustanovenia ako
neprijatelné podmienky a teda neplatné.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia, sud navrh navrhovatefa v
plnom rozsahu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V predmetnom konani by mala narok na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. odporkyfnia,
av8ak nakofko odporkyni v priebehu konania Ziadne trovy nevznikli, sud odporkyni ndhradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na podpisanom sude,
dvojmo, o odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie voci rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje a musi
byt podpisané a datované

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha

- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupifa dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



