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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Predseda senatu Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova na hlavhom pojednavani
konanom dfia 09.10.2015, v trestnej veci obzalovaného 1/ T. K., obzalovaného 2/ V. W. a obzalovaného
3/ W. K., stihanych pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona, zlo¢in
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona a iné, takto

rozhodol:

Obzalovany 1/ T. K., nar. XX.XX.XXXX v Marianskych Lazfiach, Ceska republika, bytom Zvolen,

obzalovany 2/ V. W., nar. XX. XX.XXXX v Michalovciach, trvale bytom D., D.S. XXX/X,
obzalovany 3/ W. K, nar. XX.XX.XXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom C. XXX, t. 6. v UVTOS
Zeliezovce,

sU vinni,

ze

obzalovany T. K.

1/v réznych diioch v obdobi od mesiaca marec 2008 do 06.03.2010 na réznych miestach v meste Zvolen,
okres Zvolen ako aj na réznych miestach v Ceskej republike, osobne aj telefonicky opakovane vylakal od
T. K., N.. XX XX XXXX, bytom D., X.. B. XXXX/XX pod réznymi fiktivnymi zamienkami finanénu hotovost
spolu vo vySke 597.157,57 Sk (19.822,- €), &im T. K. uviedol do omylu a spésobil mu Skodu vo vyske
597,157,57 Sk (19.822,- €)

v diioch 23.02.2010 a 24.02.2010 v meste Zvolen, okres Zvolen v byte na Ul. Q.. K. XXXXX/XX vylakal
od J. K., N.. XX. XX.XXXX, bytom Zvolen, / Q.. K. XXXXXX na dvakrat sumu spolu vo vyske 600,- € pod
fiktivnou zamienkou vratenia osobnych dokladov jeho syna T. K., N.. XX.XX.XXXX a klu€ov s dokladmi
od bytu patriaceho T. K., &¢im J. K. uviedol do omylu a spdsobil mu §kodu vo vySke 600,- €,

2/ v presne nezisteny der v mesiaci januar 2010 v meste Zvolen, okres Zvolen, vyuzil skuto€nost, ze mu
T. K., N.. XX XX.XXXX, bytom Zvolen, X.. B. XXXX/XX dovolil prenocovat v jeho byte nachadzajucom sa
na Ul. X.. B. XXXX/XX a zmocnil sa nahradného klu¢a od predmetného bytu, pomocou ktorého nasledne
bez vedomia Romana Kollara chodil do bytu a z neho v obdobi od mesiaca januar 2010 do mesiaca
februar 2010 postupne odcudzil zariadenia a to pracku zn. Elektrolux, chladni¢ku zn. Elektrolux, televizor
zn. OVP, podita¢ zn. MSI Mega 850, rychlovarnu kanvicu, Zehli¢ku, radiobudik, 1 ks carvingovych lyzi
zn. Rosignol spolu so skladacimi lyZiarskymi palicami, 1 par lyzZiarok zn. Lowa, kompletnu horolezecku
vystroj, rozne druhy odevov a to 2 ks starSich oblekov, 4 ks kozenych nohavic, 1 ks kozeny kabat,
nezistené mnozstvo koSiel a svetrov, 4 pary topanok, nezisteny pocet tanierov a nozov na krajanie,
vSetko v hodnote spolu vo vySke 1.038,- €, ¢im Romanovi Kollarovi spdsobil Skodu vo vySke 1.038,- €,

obzalovany 1) T. K. P. X/ V. W.



3./ v presne nezistenych drioch v letnych mesiacoch roku 2008 v meste Zvolen, okres Zvolen, po
predchadzajucej vzajomnej dohode pod réznymi fiktivnymi zamienkami na dvakrat vylakali od T. K., N..
XX XX XXXX finanénu hotovost’ zakazdym vo vySke 20.000,- Sk (663,88 €), ¢im T. K., N.. XX. XX XXXX,
bytom Zvolen, X.. B. XXXX/XX uviedli do omylu a spdsobili mu 8kodu spolu vo vyske 40.000,- Sk
(1.327,76 €),

obZalovany 2) V. W.

4./ v presne nezistenych dhoch v letnych mesiacoch roku 2008 v meste Zvolen, okres Zvolen vylakal
od T. K.T., nar. XX XX.XXXX na dvakrat sumu spolu vo vyske 70.000,- Sk, (2.323,60 €) pod fiktivhou
zamienkou, Ze zabezpedi, aby T. K. vratil T. K., N.. XX.XX.XXXX v&etky vylakané peniaze, ¢im T. K.A.,
N.. XX XXX XXXX, bytom Zvolen, X.. B. XXXX/XX uviedol do omylu a spdsobil mu Skodu vo vyske
70.000,- Sk (2.323,60 €),

obZalovany 3) W. K.

5./ v presne nezisteny den v letnych mesiacoch roku 2008 v meste Zvolen, okres Zvolen, v byte na UL. X..
B. XXXX/XX vylakal od T. K., N.. XX XX.XXXX pod fiktivnou zamienkou potreby finanénych prostriedkov
na uhradu nékladov lie€enia svojej manzelky finanénu hotovost vo vy8ke 10.000,- Sk (331,94 €) a
nasledne v presne nezisteny den v letnych mesiacoch roku 2008 na totoZnom mieste vylakal od T. K.
finanénu hotovost vo vySke 20.000,- Sk (663,88 €) pod fiktivhou zamienkou zabezpecenia, aby T. K.
vratil T. K., N.. XX XX.XXXX v8etky vylakané peniaze, &im T. K., N.. XX XX.XXXX, bytom Zvolen, X.. B.
XXXX/XX uviedol do omylu a spésobil mu Skodu spolu vo vyske 30.000,- Sk (995,81 €)

teda
obZalovany 1/ T. K.

v bodoch 1/a 3/

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu, priCom v bode 3/ obZaloby tak konal spoloénym konanim,

v bode 2/
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil tak malu Skodu a &in spachal zavaznejSim

spbsobom konania - vlamanim,
neopravnene vnikol do obydlia iného,

obZalovany 2/ V. W.

v bodoch 3/ a 4/

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu, priCom v bode 3/ obZaloby tak konal spoloénym konanim,

obZalovany 3/ W. K.

v bode 5/

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachali

obZalovany 1/ T. K.
v bodoch 1/a 3/



pokracovaci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2/ Tr. zakona, v bode 3/ formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zdkona,

v bode 2/ obzaloby

Zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona
v jednoginnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona,

obZalovany 2/ V. W.
v bodoch 3/ a 4/

pokraCovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, v bode 3/ formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zdkona,

obvineny W. K.
v bode 5

precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona,

Zato sa odsudzuju

Obzalovany 1/ T. K.

Podla § 212 ods. 4 Tr. zakona § 38 ods. 2, ods. 5, ods. 8 Tr. zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism.
m/ Tr. zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1, § 46 Tr. zakona na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmienedne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona, sud obZalovaného 1/ na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona, sud zrusuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 4T 34/2015 zo diia 22.05.2015, pravoplatného 22.05.2015, ktorym bol obzalovanému 1/ podla
§ 194 ods. 3 Tr. zakona ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov a 1 (jedného)
mesiaca so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, za su€asného
zruSenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 1T 20/2009 zo dia 04.03.2011 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 2To/233/2011 zo dfia 26.01.2012 ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

V ostatnom rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T 34/2015, zostava nezmeneny.

Obzalovany 2/ V. W.

Podla § 221 ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 37 pism.
m/ Tr. zakona, § 46 Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1, pism. a/ Tr. zakona, sud vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona, sud uréuje skisobnu dobu vo vymere 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zékona, sud obZalovanému 2/ uklada aj ochranné lieenie
protitoxikomanické ambulantnou formou.



Obzalovany 3/ W. K.

Podla § 44 Tr. zakona, sud u obzalovaného 3/ upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny
skor§im rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 1T 10/2012 zo dha 19.04.2013, pravoplatného
19.04.2013, ktorym obzalovanému 3/ bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov
nepodmienecne a druhy trest vo vymere 2 (dvoch) mesiacov nepodmieneCne a zakaz ¢innosti viest
motorové vozidla na 4 (Styri) roky, poklada na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostatony.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, sud obzalovanému 1/ Romanovi Kovacovi uklada povinnost
nahradit’ poskodenému T. K.T., N.. XX.XX.XXXX, bytom D., X. B. XXXX/XX 8kodu vo vySke 20.860 €,
poskodenému J. K., N.. XX. XX.XXXX, bytom Zvolen, Q.. K. XXXX/XX, 8kodu vo vySke 600 €.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, sud obZalovanému 1/ T. K. a obZalovanému 2/ V. W. uklada povinnost
spoloéne a nerozdielne nahradit poSkodenému T. K., N.. XX XX.XXXX, bytom Zvolen, X. B. XXXX/XX
Skodu vo vySke 1.327,76 €.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, sud obzalovanému 2/ V. W. uklada povinnost nahradit poSkodenému
T. K., N.. XX. XX XXXX, bytom D., X. B. XXXX/XX §kodu vo vySke 2.323,60 €.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, sud obZalovanému 3/ W. K. uklada povinnost nahradit’ poSkodenému
T. K., N.. XX. XX.XXXX, bytom D., X. B. XXXX/XX §kodu vo vy$ke 995,81 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku, sud poskodeného T. K., N.. XX XX.XXXX, bytom Zvolen, X.. B. XXXX/
XX, so zvyskom jeho naroku na nahradu Skody odkazuje na konanie o obCianskopravnych veciach.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala na tunajs$i sud pod sp. zn. 1Pv 20/15/6611 dna
31.03.2015 obzalobu na obvineného 1/ T. K. pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Tr. zakona a pre zlo€in kradeze podla 212 ods. 1, ods. 4 b/ Tr. zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zadkona, na obvineného 2/ V. W. pre pokracovaci
precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona a na obvineného 3/ W. K. pre precin podvodu podla
§ 221 ods. 1 Tr. zakona na tych skutkovych zakladoch, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani urobil obzalovany 1/ T. K. vyhlasenie o tom, Ze nepopiera spachanie skutkov
uvedenych v pisomnom vyhotoveni obzaloby. Vzhladom na toto jeho vyhlasenie bol obzalovany 1/ v
zmysle § 257 ods. 5 Tr. poriadku pouceny, Ze pre potreby dalSieho konania a rozhodnutia bude sud jeho
vyhlasenie povazovat za priznanie spachania skutkov. Obzalovani 2/ V. W.N. a 3/ W. K. vyhlasili, ze su
vinni zo spachania Zalovanych skutkov.

KedZe vsetci obzalovani suhlasne zodpovedali na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/,
g/ a h/ Tr. poriadku, predseda senatu za suhlasu prokuratora, obhajcu obzalovanych a tiez poskodenych
T. K. P. J. K. ich vyhlasenie prijal. Podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku bolo na hlavnhom pojednavani vykonané
len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochrannym opatrenim.

Na hlavhom pojednavani si jednotlivi poSkodeni uplatnili svoje naroky na nahradu 3kody, priom
poskodeny T. K.T., N.. XX.XX.XXXX Ziadal priznat ndhradu Skody z titulu odcudzenej hotovosti v sume
30.000 € a titulom Skody na veciach v sume 3.750 €. PoSkodeny J. K., N.. XX.XX.XXXX si uplatnil $kodu
vo vyske 600 €.

Sud na hlavnom pojednavani precital v zmysle § 269 a § 253 ods. 2 Tr. poriadku listinné dékazy, a to
vo vztahu k obZalovanému 1/ spravu UVV Banska Bystrica o hodnoteni obZalovaného /€.1. 642/, spravu
o priestupkoch /645/, odpis z registra trestov /C.I. 710/ a rozsudok OS Zvolen. sp.zn. 4T/34/2015 /E.1.
723-724/.



K obzalovanému 2/ predseda senatu precital vypis z evidencie priestupkov /€.l. 649/ a odpis z registra
trestov /C.1. 687/, a k obZalovanému 3/ predital spravu o priestupkoch /650/, odpis z registra trestov /
¢.l. 640/, spravu UVV Banska Bystrica o hodnoteni obzalovaného /€.I. 640/ a spis OS Zvolen sp.zn.
1T/10/2012.

Zaroven sud oboznamil aj obsah odborného vyjadrenia znalca Q. V. z oblasti predaja, vykupu a
sprostredkovania obchodu ohladom vSeobecnej trhovej hodnoty odcudzenych veci /€.1. 542-546/. Podla
§ 368 ods. 2 Tr. poriadku sud tiez oboznamil pisomne podany znalecky posudok z odvetvia psychiatrie /
¢.l. 197 a nasl./.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, kto na 8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu $kodu, potresta sa
odfatim slobody azZ na dva roky.

Podla § 221 ods. 2 Tr. zakona, odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim vacésiu Skodu.

Podla§ 212 ods. 1 Tr. zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu kodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla§ 212 ods. 4 pism. b/Tr. zakona, odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatefl potrests,
ak spacha ¢€in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 138 pism. e/ Tr. zakona, zavaznejSim spbésobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
vlamanim.

Podfa § 20 Tr. zdkona, ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Sud mal vySSie uvedené konanie obZalovanych 1/ - 3/ za preukazané nielen priznanim sa kazdého
z obZalovanych k spachaniu konkrétnych skutkov uvedenych vo vyroku tohto rozsudku, ale tiez na
zaklade vykonaného dokazovania v pripravhom konani - vypovedami poskodenych, dalSich svedkov
a listinnymi dékazmi. Bolo teda nad vSetku pochybnost preukazané, Zze obZalovany 1/, obzalovany 2/
a tieZ obzZalovany 3/ sa skutkov dopustili tak, ako im to kladla za vinu obZaloba. Preto ich sud uznal
vinnymi tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov upravenych v ustanoveni § 34 Tr. zakona a s dérazom na zasadu zédkonnosti ulozil obZalovanym
tresty so zohladnenim vSetkych kritérii, ktoré su rozhodujuce nielen pre druh trestu, ale aj pre jeho
vymeru. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania skutkov €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polahCujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany 1/ je slobodny a ma 1 plnoleté dieta. V su€asnosti je nezamestnany a pobera socialne
davky vo vySke priblizne 60 € mesacne. PrileZitostne si privyraba brigadnickymi pracami, momentalne
ma uzatvorenu dohodu so spolo&nostou PBQ s.r.o. so sidlom v Banskej Bystrici na pomocné prace,
za ktoré dostava odmenu 2 € za hodinu v rozsahu 10 hodin mesacne. Z miesta trvalého bydliska
blizSie hodnoteny nie je. V priestupkovej agende bol od roku 2007 rieSeny mnohokrat, prevazne za
priestupky proti majetku. Doposial bol 7-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica sp.zn. 4T/34/2015 zo dna 22.05.2015, kde mu bol uloZzeny suhrnny nepodmienecny
trest odfatia slobody vo vymere 4 roky 1 mesiac v UVTOS so strednym stupriom straZenia, vykon
ktorého vSak nenastupil, nakolko tento trest mu bol ukladany po zohladneni vysledkov obnovy konania
v predmetnej veci. Nakolko sa jednalo o suhrnny trest, uvedenym rozsudkom OS Banska Bystrica
4T/34/2015 sud zaroven zrusil vyrok o treste z rozsudku OS Zvolen, sp. zn. 1T 20/2009 zo dna



04.03.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 2T0/233/2011 zo dfia
26.01.2012 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zrugenim, stratili podklad. Zo spravy UVV a UVTOS Banské& Bystrica z roku
2014 (kedy obzalovany vykonaval trest z odsudenia OS Banska Bystrica sp.zn. 5T/128/2012) vyplyva,
Ze spravanie a vystupovanie obzZalovaného 1/ po&as vykonu skér uloZzeného trestu nebolo vzdy na
pozadovanej urovni, vyskytli sa u neho urcité nedostatky, jedenkrat bol disciplinarne potrestany a tiez
jedenkrat odmeneny. Pracovne zaradeny nie je.

Obzalovanému polahc¢ovalo, Zze sa ku trestnym ¢inom priznal a ich spachanie ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr.
zakona). Pritazovalo mu, Ze uz bol v minulosti sidom potrestany a v pripade skutku pod bodom 2/ aj
skutoCnost, Ze spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h/, m/ Tr. zdkona).

Obzalovanému s poukazom na predchadzajuce odsudenia rOznej povahy (prevazne v8ak majetkové)
bolo namieste ukladat za jednotlivé skutky uvedené vo vyroku tohto rozsudku suhrnny trest a s
poukazom na ustanovenie § 34 ods. 1, 4 Tr. zakona a tiez § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona konkrétne
trest odnatia slobody nepodmienecny. KedZe obzalovany sa predmetného skutku dopustil skér, ako bol
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 4T/34/2015 zo dfa 22.05.2015
za iny jeho trestny €in, ukladal mu sud podla § 42 ods. 1 Tr. zédkona vo vztahu k predmetnému skutku
suhrnny trest odfiatia slobody. Vzhladom na ukladanie suhrnného trestu, sud zrusil vyrok o treste z
vySSie uvedeného rozsudku a zaroven zrusil vyrok o treste z rozsudku OS Zvolen, sp. zn. 1T 20/2009
zo dna 04.03.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 2T0/233/2011 zo
dna 26.01.2012 ku ktorému bol trest v konani OS Banska Bystrica 4T/34/2014 rovnako suhrnnym.
S prihliadnutim na podmienku, Ze sud pri ukladani suhrnného trestu nesmie uloZit miernejsi trest,
nez ten, ktory bol obzZalovanému uloZzeny skor§im rozsudkom, sud potom uloZil obZalovanému za
predmetné skutky suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov 6 mesiacov pri
zvySeni zakonom stanovenej sadzby v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zakona a § 42 ods. 1 Tr. zakona.

Sud vsak zaroven v ostatnych &astiach ponechal rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.
4T/34/2015 nedotknuty.

Pre vykon trestu sud obZalovaného 1/ zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia, pretoze za poslednych 10 rokov pred spachanim trestnych &inov bol v zmysle odpisu
z registra trestov vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny &in.

Obzalovany 2/ je slobodny a bezdetny, v su€asnosti je zamestnany ako udrzbar/kuri¢ v Domove
dochodcov Zvolen s mesacnym prijmom okolo 300 €. Priestupkovo rieSeny bol od roku 2007 trikrat,
z toho v 2 pripadoch mu bola uloZzena pokuta za priestupok proti majetku. Z odpisu registra trestov
vyplyva, Ze bol doposial' 7-krat sudne trestany, pri€om v piatich pripadoch sa na neho hladi, ako keby
nebol odsudeny. Polah&uje mu okolnost, Ze sa k spachaniu skutku priznal a toto spachanie olutoval
(§ 36 pism. I/ Tr. zdkona), naopak pritazovali mu predchadzajice odsudenia v minulosti (§ 37 pism.
m/ Tr. zakona).

Pri rovnosti pofahCujucich a pritazujucich okolnosti sud obZalovanému 2/ ukladal trest v trestnej sadzbe
za precin podvodu v zmysle § 221 ods. 2 Tr. zdkona, t.j. v rozmedzi 1 - 5 rokov. Sud vzhladom na
okolnosti pripadu a pomery obZalovaného vychadzal zo zadsady spravodlivosti trestu, Umernosti sankcie
k spachanému trestnému &inu a zasady personality trestu s tym, Ze mozZnost napravy obzalovaného
vidi aj bez ulozenia nepodmieneného trestu odhatia slobody. Sud dospel k zaveru, Ze za primerany a
dostacujuci je mozné povazovat’ aj trest podmienecny vo vymere 18 mesiacov, pricom obZalovanému
urcil primeranu skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Obzalovany bude musiet’ po&as plynutia skiSobne;j
doby spdsobom svojho Zivota preukazat, Ze vykon nepodmieneéného trestu odnatia slobody na jeho
napravu a ochranu spolo€nosti nie je nevyhnutny. Nesmie sa teda dopustit Ziadneho umyselného
protipravneho konania, lebo v opaénom pripade by sud vyslovil, Ze podmienecny trest, ulozeny mu tymto
rozhodnutim, vykona.

S ohfadom na zavery znaleckého posudku z odboru psychiatrie o zisteni zavislosti obZalovaného 2/
na psychoaktivnych latkach, ako aj s ohfadom na navrh znalca o potrebe podrobeniu sa ochrannému
protitoxikomanickému lieCeniu, bolo obZalovanému 2/ v zmysle § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona ulozené
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou, ktoré zaéne absolvovat v priebehu plynutia
skusobnej doby a toto potrva az do €asu, kym sa dosiahne jeho ucel.



Co sa tyka obZalovaného 3/, tento je rovnako slobodny a bezdetny, momentalne vykonava trest odnatia
slobody ulozeny mu Okresnym sudom Banska Bystrica v konani sp.zn. 5T/41/2013, predtym Zil ako
bezdomovec. Vo vykone trestu pracovne zaradeny nie je, v jeho spravani a dodrziavani pravnych
noriem a predpisov neboli zistené nedostatky. Po€as doterajSieho vykonu trestu bol 2-krat disciplinarne
potrestany, odmeneny nebol. V Ustrednej evidencii priestupkov nema od roku 2010 Ziaden zaznam.
Sudne trestany bol doposial 15-krat, a to za trestnu €innost rézneho charakteru.

V danom pripade by u obZalovaného 3/ prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu podla § 42 ods.
1 Tr. zakona k odsudeniu vo veci tunajSieho sudu sp.zn. 1T/10/2012, pretoze obZalovany sa dopustil
teraz prejednavaného skutku v priebehu letnych mesiacov roku 2008, a vzhfadom na nasledujucu
chronoldgiu odsudeni obZalovaného je prvym odsudzujucim rozsudkom pre ucely mozného ukladania
suhrnného trestu prave rozsudok OS Zvolen v konani sp.zn. 1T/10/2012 za iny jeho trestny ¢in. Sud vSak
povazuje predchadzajuce nepodmieneéné tresty odriatia slobody uloZzené obzalovanému predmetnym
rozsudkom 1T/10/2012 zo dfia 19.04.2013 v trvani 10 mesiacov a 2 mesiacoyv, pri su¢asnom ulozZeni
trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na obdobie 4 rokov za dostato¢ny na ochranu spolo&nosti
a napravu pachatela. Preto, aj vzhladom na charakter prejednavanej trestnej ¢innosti a s poukazom na
priznanie a ofutovanie skutku, sud upustil od ulozenia suhrnného trestu u obzalovaného 3/.

V adhéznom konani rozhodoval suid o naroku poskodenych T. K. P. J. K. na nahradu Skody, ktory si
tento uplatnili riadne a v€as. S poukazom na ustanovenie § 287 ods. 1 Tr. poriadku, kedZe sud uznal
vSetkych troch obZalovanych v celom rozsahu vinnymi zo spachania skutkov uvedenych vo vyroku
tohto rozsudku, uloZil im zaroven povinnost, a to bud kazdému jednotlivo alebo spolo¢ne a nerozdielne,
nahradit podkodenym vzniknutu Skodu.

Poskodenému T. K., N.. XX XX.XXXX priznal sud nahradu 3Skody titulom podvodne vyldkanych
financnych prostriedkov a titulom odcudzenych veci vo vySke 20.860 €, ktoré mu je povinny zaplatit
obzalovany 1/. Dalej je obZalovany 1/ spoloéne a nerozdielne s obZalovanym 2/ povinny tomuto
poskodenému zaplatit nahradu Skody vo vySke 1.327,76 € predstavujucu taktiez z podvodne vylakanych
penazi zo skutku pod bodom 3/. PoSkodenému T. K. bol takisto priznany narok na nahradu skody za
fiktivne vylakané peniaze zo strany obZalovaného 2/ V. W. vo vySke 2.323,60 €, ktoré je poSkodenému
povinny zaplatit obZalovany 2/ samostatne, a tiez aj narok na nahradu Skody od obZalovaného 3/ W. K.
v sume 995,81 € na rovnakom zaklade.

Poskodenému J. K., N.. XX.XX.XXXX sud priznal ndhradu Skody od obZalovaného 1/ v sume 600 € z
titulu podvodne vyldkanych penazi.

Priznané sumy nahrady Skody mal sud z vykonaného dokazovania v pripravnom konani za preukazané,
avSak nakolko poSkodeny T. K. si uplatnil narok na nahradu Skody v celkovej vySke az 33.750 €, sud
ho s poukazom na § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazal so zvySskom jeho naroku na nahradu Skody na
obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)



- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu $kody, pre nespravnost’ vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



